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 3
Forord 
 
Satire bliver i Gyldendals Den Store Danske Encyklopædi beskrevet som ”den 
angribende latterliggørelse”. I definitionen lyder det, at der altid er noget ”at satirisere 
over” – at noget eller nogen kan angribes af humoren i forsøget på latterliggørelse. 
Dette kan eksempelvis være politiske, religiøse eller nationale forhold eller en mere 
personligt rettet hetz i humorens tegn (Lund 2000: 601). Satiren kan altså bruges som 
spydspids, når fordomme og normer i samfundet skal kritiseres, uden at nogen 
kommer værre til skade end hvad, et latterliggørende grin kan forvolde. Men med 
satiren følger også en vis risiko. Hvad hvis dem man satiriserer over føler, at de 
kommer til skade? Hvad hvis de politiske forhold man satiriserer over er en del af et 
system, hvor en sådan brug af humor er uaccepteret eller direkte ulovlig? Man må 
f.eks. ikke afbillede profeten Muhammed ifølge den muslimske tro. 
Man kan betegne satiren som humoren, når den mister sin uskyld. 
Satiriske digtere som englænderen Lord Byron og tyskeren Heinrich Heine måtte i 
sin tid leve i landflygtighed, fordi indholdet i deres publikationer ikke stemte overens 
med herskende politiske overbevisninger i samfundet på deres tid (Lund 2000: 601). I 
dag lever den danske karikaturtegner for Jyllands Posten, Kurt Westergaard, under 
beskyttelse af Politiets Efterretningstjeneste som et resultat af dagbladets 
offentliggørelse af 12 satiriske tegninger af islams profet Muhammed i september 
2005. Den statslige fordømmelse og afbrænding af Heines bøger i Nazi-Tyskland i 
1930’erne og den seneste tids Muhammed-krise skal dog ikke sammenlignes ud fra et 
ideologisk synspunkt. Vi vil blot konkludere, at begge begivenheder udsprang af 
satiren. En satire, der trådte nogle menneskegrupper godt og grundigt over tæerne vel 
at mærke.  
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Interessant bliver det, når nogen begynder at satirisere over satiren. Med 
andre ord: Hvad får man, hvis man med humoren som virkemiddel angriber et 
satirisk fænomen inden for en ramme, der er satirisk i sig selv?  
I tv-julekalenderen for voksne ”Yallahrup Færgeby”, der blev vist fra d. 
1. til d. 24. december 2007, er latterliggørelsen af Muhammed-krisen blot et af mange 
angreb. Kalenderen handler om livet i en grå betonforstad, hvor de to 
indvandrerdrenge Ali og Hassan på henholdsvis 12 og 13 år forsøger at opnå en 
tilværelse som ”ornli’ syge gangstere”1. I handlingen stilles der skarpt på temaer som 
integration, ytringsfrihed, kvindeundertrykkelse, racisme og danskhed, og en enkelt 
politiker får da også, efter vores overbevisning, satirens latterliggørende angreb at 
mærke. Spørgsmålet om hvorvidt disse angreb gjorde ondt, var medierne flittige til at 
beskæftige sig med i de 24 dage, julekalenderen blev vist. I en artikel fra Politikens 
hjemmeside bragt d. 5. december, udtalte den muslimske integrationskonsulent og 
forfatter Manu Sareen, at ”julekalenderen stigmatiserer og udvikler et sprog om 
minoriteter”. Han forklarede videre, at han selvfølgelig vil være med til at hylde 
ytringsfriheden, satiren og humoren, men at han samtidig mener, at ”vi bliver skudt i 
skoene, at vi er tyndhudede, hvis vi siger, at det er et problem”. (link Politiken, lokal. 
30. april 2008)2. Julekalenderen fik tilsvarende en gruppe ungdomsskolelærere op af 
stolene. I en artikel fra Ritzaus bureau bragt på Informations hjemmeside den samme 
dag, udtalte læreren Kamilla Elleby, at de på Hvidovre Ungdomsskole ”kæmper en 
hård daglig kamp for at få dem [børnene] til at ændre deres sprog og droppe deres 
fordomme om indvandrere”. Efter hendes mening falder denne mission til jorden ved 
udsendelsen af en julekalender, ”der fremstiller indvandrerdrengene som halvdebile 
og med store boller og pigerne som voldelige i pigebander”. (link Ritzau/Information 
lokal. 30. april 2008). Det er en interessant betragtning, Kamilla Elleby her kommer 
                                                 
1  Når vi bruger anførelsestegn og kursiv, betyder det, at citatet er direkte hentet fra Yallahrup Færgeby. 
2  Lokal = Lokaliseret 
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med, da hendes bekymring omkring julekalenderens eksponering over for børnene 
netop afslører Yallahrup Færgebys satire som værende et latterliggørende angreb, der 
rammer andre end blot dem, der ser kalenderen. Det lader til, at satiren har en helt 
særlig evne til at rode rundt i samfundets små gnister og et potentiale til at antænde 
store bål, hvis den ellers er effektiv nok i sin form og formidling. Førnævnte citater er 
da også bare få eksempler på en heftig debat skabt af julekalenderen – noget vi vil 
komme mere ind på senere. Interessant kunne det være at belyse baggrunden for 
denne gennemslagskraft. Hvad er det, satire kan, der formår både at skabe hyggelige 
stunder foran tv’et og ophedede diskussioner i debatfora og klasseværelser? Hvornår 
er det sjovt at gøre grin med alvorlige temaer; og frem for alt; hvilke fordele og 
ulemper ligger der i at formidle en samfundskritik gennem humor?  Dette er blot et 
udsnit af de spørgsmål, vi stillede os selv, da Yallahrup Færgeby, som vores udvalgte 
satiriske værk, blev centrum for vores opmærksomhed i den indledende fase af 
projektet. Vi var alle enige om, at julekalenderen var noget nyt og spændende i det 
danske tv-udbud. Tænk at sende en serie i 24 dage af december, der er spækket med 
parallelhistorier til den aktuelle samfundsdebat og barberet for selv det mindste tegn 
på jul og højtidelighed. ”Hvor er nissehuerne blevet af?” fristes man til at spørge. I 
vores arbejde med Yallahrup Færgeby lærte dog vi hurtig at se bort fra manglen på 
både nissehuer og juleidyl. Her følger, hvad vi i stedet har valgt at fokusere på.  
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Problemfelt 
 
Vores interessefelt i arbejdet med Yallahrup Færgeby er centreret omkring to 
områder: Vi er fascineret af satirens evne til både at vække harme og befriende grin. 
For at anskueliggøre dette spektrum af oplevelsesmuligheder finder vi det interessant 
at analysere genrens virkemidler. Hvor kommer grinet fra? Hvilke særpræg ved 
menneskers – eller i Yallahrup Færgebys tilfælde dukkers – handlinger, udseende, 
tale, intelligens og moral kan være latterfremkaldende? Behandlingen af satirens 
bestanddele er således forankret i overvejelser omkring grinets kontekst og 
mekanismer. Vi er tilsvarende nysgerrige efter at finde ud af, hvilke temaer 
julekalenderen berører ved hjælp af disse virkemidler. Hvilke samfundsmæssige 
problemstillinger bliver inkorporeret i Yallahrup Færgeby og udsat for de 
latterliggørende angreb? Som det vil komme til udtryk i vores analyse, er 
julekalenderen langt hen af vejen et historisk tværsnit, der giver et satirisk billede af 
det danske samfund, som det så ud i 2007, da afsnittene blev formet. Den behandler 
dog også en række temaer, som ikke udspringer fra enkelte begivenheder, men som 
mere må betragtes som tendenser i samfundet, der er synlige over længere tid. Vores 
tanker angående ovenstående er sammenfattet i følgende problemformulering.  
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Problemformulering 
 
Hvilke temaer tages op i den satiriske julekalender Yallahrup Færgeby, og med 
hvilke humoristiske virkemidler kommer en samfundskritik til udtryk? 
Hvilke fordele og ulemper medfører det at udtrykke denne samfundskritik gennem 
satire? 
 
 
Disposition 
 
Vi vil via en kulturhistorisk gennemgang af latterkulturen indføre læseren i humorens 
udvikling gennem tiden. Vi vil på den måde kunne se hvor den humor, vi beskæftiger 
os med, kommer fra og hvilke nye dimensioner, der er at se i analysematerialet. 
 Vi indfører læseren i analysematerialet ved at beskrive miljøet og 
personerne, som optræder i Yallahrup Færgeby. 
 For at forstå hvorfor vi har valgt en helt bestemt analytisk metode, må 
man forstå, hvem vi er inspireret af, hvilket gennemgangen af den teori vi beskæftiger 
os med, danner grundlag for. I selve analysen beskæftiger vi os med humoristiske og 
tekstlige virkemidler. 
 Til sidst i rapporten vil vi på baggrund af den debat, der har været 
omkring julekalenderen, diskutere hvilke fordele og ulemper, der ligger i at udtrykke 
et samfundskritisk budskab gennem satire samt relatere disse til den teori, vi har 
beskæftiget os med.  
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Progressionstoårsrammen: 
Projektets teori og metode 
 
I dette afsnit vil vi gøre rede for projektets videnskabelige metoder, samt måden 
hvorpå vi har brugt de valgte metoder. Vi tog udgangspunkt i berettermodellen og 
valgte den pragmatiske tekstanalyse som supplement til denne metode, fordi en 
analytisk tilgang til tekster byder på mange forskellige måder at gribe Yallahrup 
Færgeby an på. Dette lægger op til en bedre forståelse af julekalenderen, idet man 
objektivt kan finde frem til de elementer og tilgange, som er relevante for forståelsen 
af teksten.  
Vi blev enige om at anvende flere teoretikere, som kunne bruges til at 
belyse forskellige elementer i julekalenderen, som ellers ville forblive uopdaget. Vi 
valgte Leif Becker Jensens pragmatiske tekstanalyse, fordi hans Indføring i 
tekstanalyse giver et godt bud på, hvordan man kan gribe en tekstanalyse an. Vi 
bruger den pragmatiske tekstanalyse til at få flere analyseelementer ind over 
Yallahrup Færgeby ved at bruge både næranalyse, samfundsanalyse og 
kommunikationsanalyse, så også de samfundsmæssige og humoristiske 
udtryksformer forstås. Da Yallahrup Færgeby er en satirisk julekalender, der bruger 
humoren som kommunikationsmiddel, fandt vi det mere relevant at lave en analyse af 
humoren end en egentlig kommunikationsanalyse. Dette udmundede i 
humoranalysen, som den ser ud i rapporten.  
Vi valgte også at bruge Michael Eigtveds teorier om forestillingsanalyse 
og crossover for ikke kun at behandle det tekstanalytiske, men også det audiovisuelle, 
som er en meget vigtig del af julekalenderen. Samtidig synes vi, at Eigtveds teori 
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supplerer Becker Jensens teori godt, idet de har samme næranalytiske 
grundudgangspunkt, men fokuserer på henholdsvis visuelle forestillinger og skrevne 
tekster. Vi valgte at inddrage teatersemiotik og crossover, fordi semiotik er en vigtig 
del af en visuel forestilling, og crossover er nødvendigt for at kunne definere genren i 
Yallahrup Færgeby.  
Vi overvejede at bruge Eigtveds oplevelsesmodel, da den giver en 
mulighed for at skelne mellem diskurserne ”folkelig”, ”pop” og ”kunst” i forbindelse 
med forestillinger og sætte forestillingen ind i en kulturel sammenhæng. Men da 
Yallahrup Færgeby ikke er en teaterforestilling med et interaktivt publikum, som i 
denne teori spiller en væsentlig rolle, valgte vi teorien om oplevelsesmodellen fra. 
Seerne kan i netop dette tilfælde ikke være en del af forestillingen, idet den blev vist i 
tv. 
Vi har som udgangspunkt valgt ikke at fokusere på filmiske virkemidler, 
som f.eks. kameravinkler, scenografi og lyssætning, men da analysen indbefatter 
semiotik kan det ikke helt undgås at berøre scenografien.  
Henri Bergson beskriver nogle teknikker og virkemidler, der kan forklare, 
hvorfor noget er sjovt, og dette kan hjælpe os på det humoranalytiske niveau i 
analysen af Yallahrup Færgeby. Hans Vejleskov beskrev også flere forskellige 
humoranalytiske begreber og skrev meget bredt om humoren. Senere valgte vi dog 
Vejleskov fra, da hans teori ikke var hans egen, men et referat af andres. De af hans 
begreber vi fandt relevante, valgte vi i stedet at søge definition på i Den Store Danske 
Encyklopædi. 
Vi har gennem Bakhtin undersøgt latterkulturens historiske udvikling. 
Som supplement til Bakhtin har vi benyttet os af Peter Thielst, som gennemgår 
humorens historie fra antikken til i dag.  
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 Nogle af de overvejelser vi gjorde os, da projektet skulle udformes var, 
om vi skulle lave vores egen empiri. Det vi især tænkte på var, at lade en fokusgruppe 
se Yallahrup Færgeby, mens vi noterede deres reaktioner.  
Vores tanke med at præsentere Yallahrup Færgeby for en fokusgruppe var 
at vurdere, hvorvidt modtagerne modtog budskabet på samme måde, som det var 
tiltænkt fra afsenders side. Vi blev dog enige om, at vi i en sådan undersøgelse ikke 
ville være i stand til at afgøre, om seerne oplevede julekalenderen, som det var 
tiltænkt fra afsenderens side. Vi valgte i stedet at se julekalenderen i fællesskab, så vi 
sammen kunne diskutere hinandens reaktioner. Derfor er vores humoranalyse lavet på 
baggrund af os selv som modtagere, hvilket bevirker at vi betragter julekalenderen 
med analytiske øjne. Dette finder vi væsentligt at bemærke, da vi modsat den typiske 
seer, har set afsnittet flere gange og har været påvirket af at vi har set Yallahrup 
Færgeby som analysemateriale frem for at opleve humoren for humorens skyld. Vi 
har dog ikke forsøgt at trække noget ned over julekalenderen som vi ikke følte den 
gav indtryk af at indeholde i forvejen. 
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Hvad er Yallahrup Færgeby 
for en by? 
Yallahrup Færgeby er en parodi på DR1´s børnejulekalender fra 1974 ”Jullerup 
Færgeby”. Den blev sendt som voksenjulekalender på DR2 i 2007 og har på grund af 
den bidende satire, som udtrykkes i løbet af de 24 afsnit, serien strækker sig over, 
været genstand for megen debat. 
 Yallahrup Færgeby er ligesom Jullerup Færgeby en dukkefilm. Hvor man 
i Jullerup Færgeby ser en færge i starten af hvert afsnit, ser man i starten af Yallahrup 
Færgeby et S-tog overmalet med graffiti. Den store forskel ligger i, at Yallahrup 
Færgeby behandler temaer som integration, religion og sex med det formål at skabe 
fokus omkring problematiske tendenser i samfundet, mens Jullerup Færgebys 
væsentligste formål var at underholde børn i årets længste 24 dage. 
Yallahrup Færgeby udspiller sig, med inspiration fra Jullerup Færgeby, 
foran et sort baggrundstæppe. Indbyggerne bor i grå betonbygninger, og der er malet 
graffiti på både byens skole, lejlighedskomplekser og rækværk. Af og til ses en 
alkoholiker drage hvileløst rundt i byen med tis og opkast på tøjet. Hans familie har 
forladt ham, og han kan ikke holde ud at være i sin egen lejlighed. Man hører ham 
kun tale i få afsnit. I et af disse afsnit fortæller han bl.a. om, hvordan han endte på 
gaden. Hele atmosfæren i byen henleder tanken på et typisk dansk ghettokvarter, og 
indbyggerne forstærker kun denne association, idet flere af dem er indvandrere eller 
unge, der tager stoffer og begår kriminalitet. 
En af hovedpersonerne hedder Ali og er 12 år (link dr.dk, lokal. 29. marts 
2008). Han kommer fra Palæstina og ser meget op til sin onkel Tupac Shakur, som 
både i julekalenderen og i virkeligheden, var en amerikansk rapper, der blev skudt i 
1996 (link wikipedia, lokal. 11. maj 2008). Ali vil gerne være gangster ligesom 
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Tupac Shakur, men dette er et problem for ham, da han er meget sent hormonelt 
udviklet. Dette får man at vide, da Ali i første afsnit besvimer hos skolelægen og 
kommer til at trykke på den knap, der tænder for samtaleanlægget. På den måde kan 
hele skolen høre skolelægen sige, at hun aldrig før har oplevet en dreng i sjette klasse, 
hvis testikler endnu ikke er faldet ned i pungen. Desværre for Ali er det svært at være 
gangster, når man stort set ingen muskler har, og ens testikler ikke er faldet på plads i 
pungen endnu. Ali forsøger gentagne gange at imponere Yallahrup Færgebys unge 
ved for eksempel at åbne en hashklub, tage anabolske steroider, gå i solcenter for at 
blive ligeså mørk som Tupac Shakur, påstå at han ved en masse om sex og mange 
andre ting. Desværre går planerne for det meste i vasken, og Ali (til venstre på 
billedet) må sammen med sin ven Hassan (til højre) passe på ikke at ende som 
”homoseksuel i et registreret 
partnerskab”, hvilket ifølge Ali er det 
eneste alternativ til at være gangster. 
Hassan er 13 år og har sine rødder i 
Marokko (link dr.dk, lokal. 29. marts 
2008). Han følger Ali i tykt og tyndt 
og er hele vejen igennem en ganske 
flink dreng, som gerne vil passe sin 
skole og godt kan lide poesi og bøger. 
Da Alis, og dermed også Hassans, 
største drøm er at blive Yallahup 
Færgebys gangstere, er det ikke helt 
tilfredsstillende for Ali, at Hassan 
gang på gang laver ting, som ikke er særlig gangster-agtige. 
Ali og Hassan går i 6. klasse på Yallahrup Byskole. Her undervises de af 
skoleinspektøren Hanne, som udadtil er en sanselig, kreativ og humanistisk indstillet 
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kvinde (link dr.dk, lokal. 29. marts 2008). Lige under overfladen lurer 
fremmedfjendske og racistiske holdninger, som af og til kommer til udtryk gennem 
hadske og uforstående kommentarer om ”dem nede i Mellemøsten”, som hun 
fremstiller som mindre civiliserede end os danskere. Hanne er også på andre måder 
en lidt ubehagelig karakter. F. eks. agerer hun gentagende gange over for 
skolebibliotekaren Morten på en respektløs og ligeglad måde, og hun forventer af 
ham, at han fører hendes utallige idéer om integration ud i livet, mens Morten bare 
ønsker at få fred og ro til at passe sit job som skolebibliotekar. Morten er 38 år og 
lider af en stressrelateret depression (link dr.dk, lokal. 29. marts 2008). Derfor bruger 
han lang tid på at tale i telefon med sin psykiater Niels Peter for at få recepter på 
psykofarmaka som f. eks. Fontex. Der er ikke noget at sige til, at Morten er stresset. 
Hanne sætter ham ofte i gang med nye integrationsprojekter, og Ali og Hassan bruger 
ham som forsøgskanin, når de begår gangsterkvalificerende kriminalitet. Når Morten 
ikke taler med Niels Peter, er han derfor travlt optaget af at sørge for at hans liv ikke 
løber af sporet. Morten er en meget venlig mand, og han prøver, så godt han kan, at 
hjælpe Ali og Hassan og Hanne med det, de beder ham om. Han giver f.eks. Ali og 
Hassan lov til at oprette det, han tror, er en skakklub i et af skolebibliotekets 
kælderrum. I virkeligheden laver drengene en rygerklub, hvor Yallahrup Færgebys 
unge kan mødes for at ryge hash. Af og til går bølgerne dog lidt for højt til, at Morten 
kan overskue det, for hver gang Hanne får indtryk af, at det skrider fremad med 
integrationen af Ali og Hassan, bliver hun seksuelt opstemt, og så er det Morten, der 
bliver offer for hendes lyster. 
Alis og Hassans trang til at føle sig som gangstere gør dem modtagelige 
for tilbud fra Yallahrup Færgebys terrorist, Abu Babu, som har viet sit liv til at 
hverve unge, der ønsker at dø som martyrer i terrorhandlinger (link dr.dk, lokal. 29. 
marts 2008). Han fortæller drengene, at de vil blive belønnet med 72 jomfruer, hvis 
de bærer et specielt bælte, han har fremstillet. Hvad drengene ikke ved er, at der på 
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bæltet er monteret en bombe, som ifølge Abu Babus plan skal destruere Yallahrup 
Byskoles bibliotek. Planen går dog i vasken, da Ali og Hassan vælger at levere bæltet 
tilbage og i stedet, er det Abu Babus lejlighed, der sprænger i luften. 
Den smukkeste pige i Yallahrup Færgeby hedder Louise og har et typisk 
skandinavisk udseende (link dr.dk, lokal. 29. marts 2008). Hende er Ali meget 
forelsket i. Hun er 12 år og leder af pigebanden ”Crazy Girls”. Desværre finder 
Louise Yallahrup Færgebys lokale pusher, den 3 år ældre Dennis, mere tiltrækkende 
end Ali, og han må derfor kæmpe hårdt for at fange Louises interesse. Da Ali endelig 
får overbevist Louise om, at han er en ”syg gangster” og ender med at aftale en date i 
rygerklubben, får han sig et chok. Med Louises to seksuelle oplevelser har hun 
nemlig langt mere seksuel erfaring end Ali, som er jomfru, og han må derfor lyve og 
sige, at han har været i seng med 250 forskellige piger. Dette er et eksempel på en af 
mange samfundsproblematikker, som tages op i julekalenderen – netop at unge 
tidligere og tidligere begynder at opføre sig som voksne f.eks. ved at dyrke sex. 
Alligevel er det svært for Ali at holde fast på Louise, for Dennis, som alle piger er 
vilde med på trods af, at han ikke er særlig kvik, forstår sig på at sælge stoffer, 
hvilket gør ham til en ægte gangster og dermed langt mere interessant (link dr.dk, 
lokal. 29. marts 2008). Derudover har han sin egen knallert, som han drøner byen 
rundt på, mens han råber sit yndlingsudtryk: ”Sut min pik!” 
Crazy Girls består udover Louise også af Den stille Pige, som aldrig siger 
andet end ”tsss” og den 14-årige pige Dilan, som kommer fra Kurdistan og 
nedstammer fra en familie af guerillasoldater (link dr.dk, lokal. 29. marts 2008). Hun 
er en hård negl og sammen med Louise, ryger hun hash og opfører sig generelt ikke, 
som det forventes af en rettroende muslim, der bærer tørklæde. Når pigerne ikke ved, 
hvad de skal lave, ryger de hash, stjæler eller mobber nogle af de lavere rangerende 
unge som f. eks Ali. Crazy Girls er en parodi på det stigende antal af pigebander, som 
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man i den senere tid har hørt om i medierne pga. lignende former for kriminalitet og 
altså endnu et eksempel på de samfundsproblematiker, der tages op i julekalenderen. 
Men Ali er ikke den største stakkel i Yallahrup Færgeby. Det er derimod 
Lille Knud på 9 år (link dr.dk, lokal. 29. marts 2008). Han bliver banket og mobbet 
på daglig basis, og Hanne interesserer sig ikke synderligt for ham. Lille Knud har 
ingen replikker, og det eneste man ser til ham er, når han bliver banket af Dennis, 
eller når folk taler om ham hen over hans hoved og slet ikke registrerer ham. Lille 
Knud er også en figur i Jullerup Færgeby, men sammenligner man de to figurer, 
minder de ikke meget om hinanden. Lille Knud fra Jullerup Færgeby er 
hovedpersonen Antons lidt belastende lillebror, der hele tiden irriterer Anton ved at 
kommentere på hans bukser, som er revnet eller gentage deres mors instrukser, som 
de får repeteret hver gang, de bevæger sig ud i byen. Denne irriterende vane kan være 
grunden til, at forfatterne af Yallahrup Færgeby har valgt navnet Lille Knud til en 
dreng, der evigt og altid får bank. Måske mente de i virkeligheden, at Lille Knud var 
så irriterende, at han fortjente at genopstå i Yallahrup Færgeby som en stakkel, der 
altid får bank.  
Yallahrup Færgebys unge går tit ned for at spise på ”Ghandi Pizza”, som 
ejes af en mand fra Somalia. Udover pizzeriaet ejer han også en sexkino. 
Pizzamanden er en mand af få ord, som tygger en del khat, hvilket er en 
euforiserende plante, der vokser i Somalia (link khatforebyggelse, lokal. 10.maj 
2008). Han holder sig for det meste til sætningen "Skal der khat på pizza?" (link 
dr.dk, lokal. 29. marts 2008). I det sidste afsnit viser det sig dog, at pizzamanden har 
en større rolle end som så. Under en grisefest, som Ali har arrangeret, fordi han er 
træt af at prøve at være gangster og derfor overgiver sig til Hannes integrationsplan, 
afslører han nemlig, at han er Tupac Shakur, Alis onkel, som har droppet sin 
rapkarriere og snydt hele verden til at tro, at han var død, så han kunne komme til 
Yallahrup Færgeby for at holde øje med sin nevø, Ali. Det er ikke et tilfældigt påfund 
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fra forfatternes side, at de vælger at lade Tupac genopstå. Siden virkelighedens Tupac 
døde i 1996 har det nemlig været diskuteret mellem fans, hvorvidt han egentlig var 
død og spekulationer om, at han en dag ville genopstå, har siden da floreret blandt 
både fans og forskere, der mente, at de ved at analysere omstændighederne omkring 
hans død, kunne regne ud, hvornår han ville vende tilbage. Da Ali finder ud af, at 
hans elskede onkel hele tiden har befundet sig i Yallahrup Færgeby, bliver det 
pludselig noget lettere for ham at leve som gangster. Ikke mindst fordi hans største 
problem falder på plads umiddelbart efter, at pizzamanden har afsløret sin 
hemmelighed. Ali er kommet i puberteten og er nu klar til at indtage hele Yallahrup 
Færgeby med ægte ”gangstermanér”. 
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Teori 
 
Vores teori bygger på fire hovedteoretikere. Mikhail Bakhtins bog Karneval og 
Latterkultur bruger vi for at få et historisk overblik over latterkulturens udvikling, og 
dette suppleres med Peter Thielsts gennemgang fra antikken til i dag. Leif Becker 
Jensens forslag til den pragmatiske tekstanalyse, som oprindeligt er tiltænkt den 
skrevne tekst, udbygger vi med Michael Eigtveds forestillingsanalyse og forslag til 
analyse af teatersemiotik for også at kunne analysere det audiovisuelle element, som 
er nødvendigt for at for at få det fulde udbytte af analysen af en dukkefilm. Da 
Yallahrup Færgeby ikke kan betragtes som tilhørende en konkret defineret genre, vil 
vi derudover benytte Eigtveds begreb crossover, som beskriver det at blande flere 
forskellige genrer. For at kunne analysere hvilke humoristiske virkemidler, der 
bruges i Yallahrup Færgeby, vælger vi at beskæftige os med Henri Bergson, som 
fremfører, at alle opfattelser af komik kan spores tilbage til det, han kalder den 
mekaniske stivhed. Alle disse teorier vil bidrage til udformningen af en analysemodel 
der grundlæggende bygger på berettermodellen. 
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Latterkulturens historie 
 
Alle former for latter har oprindelse i unikke situationer, som ikke kan gentages eller 
opleves på tværs af århundreder. Men for at få et bedre overblik over nutidens 
latterkultur har vi valgt at se på latterens udvikling gennem tiden fra antikken til i dag 
– hvilken betydning latteren har haft og har idag.   
I sin bog François Rabelais’ værk og den folkelige kultur i middelalderen 
og renæssancen3 fra 1965 giver Mikhail Bakhtin sit syn på, hvordan latterens rolle i 
samfundet har ændret sig gennem historien, og hvordan de forskellige perioder har 
påvirket synet på latteren og den gensidige indflydelse samfund og latterkultur 
imellem.  
 
Antikken: 
I antikken havde latteren en høj placering i den officielle kultur i det europæiske 
samfund. Den var en højtvægtet og respekteret del af lægevidenskaben, som 
opererede ud fra en teori om balance mellem fire forskellige kropsvæsker. Disse 
væsker styrede helbredet og måtte derfor holdes i balance, så mennesket var raskt 
både fysisk og mentalt. Hippokrates understregede vigtigheden af “[…] en munter og 
optimistisk stemning hos læge og patient under sygdomsbekæmpelsen.” (Bakhtin 
2001: 101). 
Hippokrates beskæftigede sig ikke kun med latterens kraft, men også med 
latterens filosofi. Hippokrates blev betragtet som en latterteoretiker af sin eftertid, og 
hans roman om Demokrit og hans latter havde ifølge Bakhtin stor betydning for 
opfattelsen af latteren i renæssancen, som hentede megen inspiration fra antikke 
kilder som bl.a. Hippokrates: ”Hippokrates' rolle som en slags latterteoretiker var 
meget stor på denne tid [renæssancen].” (Bakhtin 2001: 101). Denne filosofi kom til 
                                                 
3  Vi bruger den danske oversættelse fra 2001, Karneval og latterkultur. 
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udtryk i netop romanen om Demokrit. Demokrits latter var af filosofisk og 
verdensbeskuende karakter, og tog udgangspunkt i menneskets håb og forventninger 
til livet: 
 
I den hippokratiske roman har Demokrits latter en filosofisk, 
verdensbeskuende karakter, og som genstand har den menneskelivet samt alle 
tomme menneskelige håb og menneskets angst, der for begge deles 
vedkommende er knyttet til guderne og livet efter døden. 
(Bakhtin 2001: 101-102) 
 
Ud over at være en vigtig del af lægevidenskaben var latteren altså også en del af 
religionen i antikken. Med latter kunne man overvinde tomme håb, angst og livet 
generelt. Den officielle kultur havde latterens perspektiver med i de store 
sammenhænge, samfund og religion, og man vidste hvor meget, latteren indvirkede 
på det enkelte menneskes liv, håb og angst.  
En anden vigtig filosof fra antikkens latterkultur er Aristoteles. Han mente, at 
når mennesket som det eneste dyr kunne tale og le, var det Guds gave til mennesket, 
og latteren var derfor af guddommelig oprindelse (Bakhtin 2001: 192, note 32). 
Aristoteles sagde, at latteren er socialt betinget.  
 
Nu er latter en slags forvirring og bedrag [...] Det, der kommer uforberedt, 
synes at bedrage, og det er det, der foranlediger latter, mens man ikke vil 
kunne få sig selv til at le.  
(Thielst 1988: 18) 
 
Han forklarer her, hvordan vi f.eks. ikke kan kilde os selv under armene og på den 
måde få latteren frem. Der er nødt til at være et overraskelsesmoment til stede, og 
dermed er ydre faktorer nødvendige for at latteren kan opstå. Aristoteles sætter 
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derudover det latterlige i forbindelse med fejlagtighed. Han mener, at det latterlige 
opstår, når vi er vidner til en fejl eller hæslighed, der ikke virker smertelig eller pinlig 
på os. Det humoristiske kan ligeledes omhandle fejl, mangler og unoder, der ikke 
appellerer til de medfølende sanser og vækker smerte eller sorg, men i den henseende 
er ”følelsesfrie”. Hvor komedien ifølge Platon både fremkalder lyst og smerte, mener 
Aristoteles, at det egentligt komiske er det, som kun vækker lyst og latter. Går 
smerten ind, holder latteren op. Latter og gråd kan altså erstatte hinanden, men 
Aristoteles mener, at de er uforenelige i komedien (Thielst 1988: 17-19). 
Igen bevidner dette hvor vigtig en del af den officielle kultur, latteren rent 
faktisk var. Som en Guds gave til mennesket, må latteren siges at rangere højt i 
samfundet og i interaktionen mellem mennesker, som Aristoteles også fremfører.  
 En tredje filosof i antikken er Lukian. Han forbinder latteren til det 
hinsidiges og livet efter døden i sit portræt af Menippos, der grinede hele vejen til 
dødsriget, fordi han var en grænseløst fri mand. Latteren forbindes altså også med 
åndens frihed og talens frihed (Bakhtin 2001: 103-104). 
Latterkulturen i antikken satte mennesket frit gennem brug af latterens 
kraft og filosofi både fysisk, mentalt og religiøst. Men det er også værd at nævne 
satyrspillene, der er oprindelsen til både komedien og tragedien overleveret gennem 
teateret. Satyrspillene4 hørte til kulten omkring guden Dionysos, som forener “ […] 
alle de våde elementer, der sætter legemsvæskerne i bevægelse: beruselse, lidenskab 
og latter” (Thielst 1988: 15). 
Det er båndet mellem dionysiske fester og teatertraditionerne, som 
rammende kan forklare latterens rolle i antikken. Folk kunne i skuespillenes personer 
genkende sig selv og anerkende menneskets ufuldkommenhed og grine af det. Den 
antikke komedies latter er frigørende og konfliktløsende (Thielst 1988: 14-16). 
 
                                                 
4  Oldgræsk satirisk lystspil. 
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Middelalderen: 
Da kristendommen begyndte at blive den herskende religion i Europa, mistede 
latteren sin officielle status og blev skubbet så langt ud af den officielle kultur som 
overhovedet muligt og dermed henvist til den uofficielle folkelige del af kulturen. 
Latteren stod i direkte modsætning til kristendommens alvor. I Det nye Testamente 
har latter og komik trange kår. Latteren forbinder mennesket til kroppen og dermed 
den ”lave, dødelige [...] del af vor personlighed, som vi egentlig bør lægge bag os af 
hensyn til sjælens frelse” (Thielst 1988: 21). Latter er selvisk, og den afleder vores 
opmærksomhed fra tilværelsens egentlig mål nemlig næstekærlighed, frelse og 
hengivenhed til Gud (Thielst 1988: 21-22). Således blev humor betragtet som en 
distraktion, der bevirkede, at det kristne menneskes fokus på Kristi lidelse blev 
overskygget af latterens lyst og forfriskning. Komik blev syndigt, idet kirken 
betragtede latteren som det egoistiske og selvsøgende, der lukkede både 
medmennesket og gud ude. Fra denne kristne holdning kan man drage paralleller til 
Aristoles’ latter-definition – hans betragtning af det smertefrie ved latteren, som vi 
nævnte tidligere. At udfylde normerne for den kristne religiøsitet var en smertefuld 
proces, og dermed var det at le, at negligere meningen med den kristne indlevelse 
(Thielst 1988: 22).     
 
Latterkulturen i middelalderen var underlagt strenge disciplinære regler, som 
betød, at udfoldelsen af latteren var begrænset til karnevaler og fester i forbindelse 
med de religiøse og statslige højtider samt den uofficielle del af folks liv, der 
udspillede sig parallelt med den officielle. Bakhtin kategoriserer latterens 
udtryksformer således:  
 
1. De rituelle og visuelle former (karnevaler, forskellige former for 
latteraktivitet på offentlige pladser osv.).  
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2. Litterære værker (herunder parodier) af forskellig art: mundtlige og 
skriftlige, på latin og folkesprogene.  
3. Det familiære sprog på gader og pladser og dets forskellige former og 
genrer (bandeord, slang, eder, forbandelser mm.). 
(Bakhtin 2001: 23) 
 
På grund af den skarpe adskillelse mellem den officielle kultur og latterkulturen 
herskede der en dobbelt opfattelse af mennesket og af relationen mellem mennesker i 
samfundet, som indvirkede på det kulturelle liv. Denne dobbelthed kommer tydeligt 
til udtryk i parodierne på de religiøse og statslige kulter og ceremonier. Under 
karnevalerne og narrefesterne blev de kirkelige og statslige kulter og ceremonier 
parodieret på en måde, som viste et helt andet billede af samfundet. Et billede, som 
gengiver samfundet i en anden form, der ikke har noget at gøre med den officielle 
sandhed om livet og tilværelsen. Bakhtin siger, at karnevalet er en gennemført reel, 
tidsbegrænset form af livet selv, hvor livet  
 
[…] fremfører sin egen realisering, sin genfødsel og fornyelse med et bedre 
udgangspunkt. Det reelle liv bliver på den måde samtidig dets genfødsel i en 
ideal form. 
 (Bakhtin 2001: 27) 
 
Således karakteriserer Bakhtin karnevalets idé og væsen. Det var på denne måde, at 
karnevalet blev opfattet af alle deltagere, og sådan skal det forstås. Karnevalet bragte 
en frisættelse med sig, som ellers ikke var mulig i de officielle sfærer. Hierarkiet blev 
for en stund ophævet, og man deltog i karnevalet som en ligeværdig blandt ligemænd 
i en verden, som tilbød fællesskab, frihed, lighed og overflod. Det skabte et andet liv, 
som de officielle kirkelige og statslige fester ikke formåede og sikkert heller ikke 
stræbte efter. De officielle fester opretholdt i stedet de normer, der allerede var i 
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samfundet og søgte at godkende deres nutid ved at søge velsignelse fra fortiden. 
Festerne skulle legitimere den herskende sandhed gennem fortidens accept og 
velsignelse (Bakhtin 2001: 29-31). 
For at afdække karnevalslatterens natur, karakteriserer Bakhtin den som 
en fest-latter, der er alfolkelig og universel og som kaster et lys, som fremstiller 
verden som latterlig. Latteren er samtidig ambivalent, idet den både kan være munter 
og glad, hånende og degraderende (Bakhtin 2001: 32-33). Den karnevalistiske, 
folkelige latter var så stor en del af middelaldermenneskets hverdag og verden, at 
også de litterære værker fra denne tid har fest-latteren som et vigtigt element. De 
litterære værker anvendte i stor stil det karnevalistiske formers og symbolers sprog, 
som endte ud i middelalderens mangfoldige fest- og rekreationslitteratur. Denne form 
for litteratur optog mange forskellige mennesker i middelalderen, og også præster, 
højtrangerende gejstlige og lærde teologer muntrede sig med den rekreative litteratur 
som en pause fra den mere fromme litteratur, de beskæftigede sig med til hverdag. 
Latterlitteraturen forenede sig med den karnevalistiske kultur, idet den optog hele 
den karnevalistiske ånd og udtrykte den gennem det folkelige sprog, som var præget 
af en kultur, hvor man f.eks. anvendte skældsord. Sproget kunne derfor karakteriseres 
som det familiære gadesprog frem for det officielle hverdagssprog. Ved brugen af 
skældsord og sjofelheder nedgjorde man dem, man benyttede dette sprog om 
samtidig med, at man genfødte og fornyede dem. 
 
Renæssancen: 
Latterkulturen i renæssancen byggede på både antikkens og middelalderens normer 
og værdier, og derfor er disse yderst vigtige for sammenhængen i relation til latterens 
udfoldelse i renæssancen.  
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De romerske saturnalier5, som har tradition for fri latter, der blev brugt ved 
triumfmarcherne og begravelser af fremtrædende personer, var en vigtig kilde for 
bl.a. Rabelais og renæssancen og kimen til middelalderens latterkultur. Renæssancens 
latterteori byggede på mange kendte og ukendte antikke kilder som f.eks. 
Hippokrates, Aristoteles og Lukian, hvilket vi nævnte tidligere.   
 
Dette er de tre mest populære antikke kilder til renæssancens latterfilosofi. De 
lå ikke kun til grund for Jouberts traktater, men også for teorierne inden for 
humanistiske og litterære kredse vedrørende latteren og dens funktion og 
betydning. 
(Bakhtin 2001: 104) 
 
Fra Hippokrates bliver læren om latterens kraft og latterens filosofi et 
vigtigt punkt i renæssancens latterteori sammen med Aristoteles' berømte formel “Af 
alle levende skabninger har kun mennesket fået evnen til at le” (Bakhtin 2001:102).  
Renæssancen udvidede denne betydning til også at opfatte latteren, som “menneskets 
højeste sjælelige privilegium”, hvilket også er Rabelais' indledning til Gargantua 
(Bakhtin 2001:103). Hos Lukian finder vi “latterens relation til det hinsides (og til 
døden) og dens forbundethed med åndens frihed og fri tale” (Bakhtin 2001: 104). 
Disse tre kilder ligger i særdeleshed til grund for renæssancens latterfilosofi og bærer 
alle et ens billede af latteren som noget universelt og verdensbeskuende. Et princip, 
der er helbredende og godtgørende og som beskæftiger sig med det filosofiske 
spørgsmål om forholdet mellem liv og død. Heri ligger latterens helende kraft 
(Bakhtin 2001: 104). 
 Med reformationen fik latteren igen trange kår. Man mente ikke, at man 
kunne finde historien eller dens repræsentanter morsomme, eller at man burde gøre 
grin med dem, og latteren mistede derfor sin historicitet. Derfor kom humoren til at 
                                                 
5  En fest hvor man gav hinanden gaver og slaver og herskere byttede roller for en stund. 
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rangere lavest i samfundet, så det kun var folk af lav rang, der blev gjort grin med 
(Bakhtin 2001: 101). I romantikken genopdagede man dog den folkelige latterkultur 
og dennes historicitet, som er et vigtigt element i den måde, humoren betragtes på i 
dag.  
Hvordan latter og humor bruges og betragtes i dag, vil vi belyse senere i 
rapporten. I samme forbindelse vil vi placere vores analysemateriale i en historisk og 
kulturel kontekst. 
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Berettermodellen 
 
Hvert enkelt afsnit af Yallahrup Færgeby er bygget op på samme måde som mange 
spillefilm - dvs. handlingen stiger i spænding i løbet af hele filmen, indtil den når sit 
klimaks, hvorefter handlingen udtones. Dette gælder også det afsnit af Yallahrup 
Færgeby, som vi senere vil analysere. Den fortællestruktur, der bruges er 
berettermodellen. Hvem, der helt præcist har udviklet modellen er uklart, men helt 
tilbage fra Aristoteles’ tid, findes der spor af den måde at bygge en historie op på 
(link wikipedia, lokal. 9. maj 2008). Der findes mange forskellige udgaver af 
berettermodellen, der stort set er identiske. Vi har valgt at bruge modellen, som 
benyttes af Det Danske Film Institut. Berettermodellen starter med et anslag, hvor vi 
får sat handlingen i gang. Herefter får vi en præsentation af hovedpersonerne og den 
handling samt de konflikter, de skal gennemgå. Disse konflikter bliver uddybet, indtil 
vi når filmens point of no return, som er det punkt i filmen hvor det står klart, at 
handlingen nu kun kan bevæge sig i én retning. Personerne er nu så dybt involveret i 
konflikterne, at det er nødvendigt at finde en løsning på disse. Handlingen 
intensiveres nu, og spændingen stiger, indtil den når sit klimaks. Efter det ”store slag” 
er slået, afrundes handlingen, og konflikterne afklares (link Dansk Film Institut, 
lokal. 30. april 2008).  
I Yallahrup Færgeby er der er ingen sammenhængende og 
fremadskridende handling afsnittene imellem, men når vi ser på de enkelte afsnit, i 
vores tilfælde afsnit 3, består det af en masse små scener, der både hver især og 
samlet har en fremadskridende handling. 
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Leif Becker Jensen 
 
Leif Becker Jensen er født i 1949. Han er cand. mag. og lektor ved Roskilde 
Universitetscenter med ekspertise i journalistik, kommunikation og medier. Han har 
tidligere arbejdet som journalist. Som forsker beskæftiger han sig bl.a. med 
genreteori og pragmatisk tekstanalyse, hvor han tager hensyn til kontekst og 
kommunikationssituation.  
 
Indføring i tekstanalyse: 
Ifølge Becker Jensen findes der ikke én tekstanalytisk metode. Der findes derimod en 
række forskellige tilgange og elementer, man bør overveje i enhver tekstanalyse. For 
at lære at analysere tekster kan man se på, hvordan andre har gjort det eller øve sig på 
egen hånd. Det eneste man ikke bør gøre, er ganske ureflekteret at gå frem efter én 
metode. 
  Først og fremmest analyserer man en tekst for at få svar på sine egne 
kritiske spørgsmål, som ikke bare går ud på at have en holdning til det, der fremføres 
i teksten, men at stille spørgsmålstegn ved, om budskabet i virkeligheden er det, der 
åbenlyst fremføres, eller om det egentlige budskab ligger mere skjult under 
signalfunktioner og medbetydninger. Man må altså sørge for, at ens problemstilling 
søger at finde svar på f. eks., hvad det egentlig er, teksten vil. Denne del af analysen 
kalder Becker Jensen for erkendelsesfasen. Når man har en problemstilling, er det 
vigtigt at ens forståelse af teksten ikke bliver selvbekræftende – dvs. at man ikke 
lader ens forståelse af teksten forme af problemstillingen. For at undgå dette, foreslår 
Becker Jensen, at man benytter den hermeneutiske cirkel. For at forståelsen af teksten 
ikke præges af de subjektive forforståelser, der uundgåeligt har spillet ind under 
udviklingen af problemstillingen, skifter man her mellem at tolke på dele og helhed. 
Når der skabes en harmonisk sammenhæng mellem disse, kan man argumentere for, 
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at ens analyse er korrekt (Becker Jensen 1997: 25).  Den hermeneutiske cirkel skal 
senere vise sig at være til stor nytte, når vi vil argumentere for vores hypotese om, at 
figuren Hanne er en karikatur af det tidligere folketingsmedlem fra Dansk Folkeparti, 
Louise Frevert. 
 
  Den erkendende fase kan følges af en argumentationsfase, hvor man 
mundtligt eller skriftligt skal overbevise nogen om, at der er belæg for, at man har 
forstået teksten på en given måde. Kriterierne for, at man kan argumentere for 
belægget for ens forståelse af teksten, er, at der har været et eksplicit formål med 
analysen i form af en reel problemstilling, at den hermeneutiske cirkel overholdes, at 
vurderinger altid begrundes eller dokumenteres med citater eller henvisninger til 
teksten, og at man i analysen har benyttet relevante referencerammer.  
  Becker Jensen præsenterer tre referencerammer, som hver repræsenterer et 
kapitel i Indføring i tekstanalyse. De fungerer i en tekstanalyse som perspektiverende 
enheder, som, hvis de benyttes rigtigt, medtager alle de relevante elementer i den 
kontekst, teksten er opstået i. Den første referenceramme beskrives som det 
næranalytiske niveau. På dette niveau kan det handle om at klarlægge tekstens genre, 
emne, budskab, argumenter, disposition, sproglige kode og layout, men nogle af disse 
kan være irrelevante i forhold til problemstillingen, og derfor skal man, ifølge Becker 
Jensen, altid gøre sig klart, hvad man har brug for, og hvad man ikke har brug for 
(Becker Jensen 1997: 37-38). 
  Den næste referenceramme er den kommunikative eller det 
kommunikationsanalytiske niveau, hvor det handler om at spørge sig selv, hvem, der 
siger hvad til hvem, hvor og hvorfor det bliver sagt, med hvilken hensigt og med 
hvilken effekt. Det er ofte ved at se teksten i dens kontekst, at man får svar på disse 
spørgsmål, som også kan betegnes som kommunikationssituationen. Da den form for 
tekster Becker Jensen beskæftiger sig med er envejskommunikative, kan de beskrives 
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som overførsel af information fra en afsender til en eller flere modtagere. En 
kommunikationssituation kan være symmetrisk eller asymmetrisk afhængig af 
magtforholdende i Afsender-modtager-relationen. Et eksempel på en symmetrisk 
kommunikationssituation ser man ideelt set i gruppearbejdet på RUC, hvor alle 
gruppemedlemmer er ligeværdige, og det den ene siger, er ikke i sig selv årsag til, at 
den anden handler på en bestemt måde – ingen har altså mere magt end andre. Er 
relationen asymmetrisk, har afsenderen en form for magt over modtageren. 
Lovtekster, hvor afsenderen via teksten er i stand til at få modtageren til at handle på 
en bestemt måde, kan være et eksempel på dette (Becker Jensen 1997: 70-72). 
  Men det er ikke alle spørgsmål omkring tekstens hensigt, der kan besvares 
på det kommunikationsanalytiske niveau. En tekst er altid skrevet på en given tid i et 
givent samfund, og samfundet er derfor af stor betydning for analysen. 
Hvor det på det kommunikationsanalytiske niveau er kommunikationen mellem 
enkeltindivider, der analyseres, er det på det samfundsanalytiske niveau interaktionen 
mellem sociale grupper og institutioner i samfundet, der er interessant. På dette 
niveau handler det om at besvare spørgsmålene: Hvad mener jeg, forfatteren mener 
med teksten? Og hvorfor mener jeg, at vedkommende mener det? Disse spørgsmål 
kan dels besvares ved grundig gennemlæsning af teksten, dels ved perspektivering til 
de økonomiske og politiske forhold, som gør sig gældende i samfundet på det 
tidspunkt, hvor teksten er opstået (Becker Jensen 1997: 75-82). 
På trods af at Becker Jensen fortrinsvis taler om den skrevne tekst og i 
Indføring i tekstanalyse bruger den argumenterende tekst som eksempel på sin 
analyse, kan de fleste af hans overvejelser omkring tekstanalyse bruges på alle former 
for tekster. I analysen af Yallahrup Færgeby vil både det næranalytiske, det 
kommunikationsanalytiske og det samfundsanalytiske niveau blive behandlet, da det 
er relevant i forhold til at belyse de forskellige pointer. På det 
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kommunikationsanalytiske niveau vil der dog være tale om den helt specifikke form 
for kommunikation, humor. 
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Michael Eigtved 
 
Michael Eigtved er født i 1964 og udover at arbejde som lektor i Teatervidenskab på 
Københavns Universitet, er han litteratur- og teater/revyanmelder ved BT (Eigtved 
2003: omslaget) 
Eigtved er relevant for vores projekt, da han arbejder med tidsaktuelle 
genrer og metoder, som kommer til udtryk i hans bøger om forestillingsanalyse og 
crossover. 
 
Forestillinger – crossover på scenen: 
Michael Eigtved indfører i sin bog Forestillinger begrebet crossover. Det centrale i 
dette begreb er krydset mellem to genrer eller former for iscenesættelse, og at de 
traditionelle grænser i kulturen bliver overskredet (Eigtved 2003: 11). Med det mener 
han, at man blander to genrer som f.eks. børne-tv og voksen-tv, som det senere vil 
vise sig at være tilfældet i Yallahrup Færgeby. Netop den blanding af genrer ser 
Eigtved som kendetegnet på det 21. århundredes scenekultur, og værkerne skal ifølge 
ham analyseres på deres egne betingelser og ikke ses som en ophøjelse eller 
degradering af en af de traditionelle genrer (Eigtved 2003: 11). 
Eigtved tilføjer, at man kan opfatte crossover som den nye norm, kulturen 
bliver udtrykt igennem. Man vil ikke skabe noget helt nyt, men bruger i stedet kendte 
elementer til at skabe nye kombinationer (Eigtved 2003: 17). I Yallahrup Færgeby 
bliver det velkendte gamle dukketeater for børn bragt sammen med grov humor for 
voksne, og derved opnås en ny genre. Eigtved mener også, at crossover er en del af 
kulturen, og at vi kan se dele af kulturen i forestillingen. For at finde ud af det, må vi 
kigge på de kulturelle sammenhænge, konventioner og sociale normer, der spilles op 
til i forestillingerne, for til sidst at kunne konkludere, hvordan forestillingerne kan stå 
i relation til samfundet.  
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Hvor man før hen kunne tale om f.eks. teater- eller cirkuskultur i den rene 
form, kan man nu tale om et crossover mellem to stilarter. Der er ikke længere cirkus 
i den gamle forstand, hvor gøglere og klovne optræder i et cirkustelt for at få folk til 
at grine. I dag har vi godt nok bevaret gøgleren, men der er blevet tilsat mange nye 
elementer i forestillingen, og det giver en kulturoverskridelse. Musikken minder 
nærmere om popmusik, og lyset giver associationer til en rockkoncert (Eigtved 2003: 
17).  
Vi vil i vores analyse af Yallahrup Færgeby bruge begrebet crossover til 
at nå frem til en genrebestemmelse og derudover vise hvordan begrebet kan bruges 
som komisk virkemiddel.  
 
Forestillingsanalyse: 
Michael Eigtved taler om teatersemiotik, som er tegn i forestillingen, der peger på 
noget, der sker i samfundet. Han siger: 
 
Ideen er, at en teaterforestilling er et koncentrat i en kunstnerisk omskrivning 
af noget, som findes i den verden, der omgiver teateret. Og analysen skal finde 
det frem igen og dermed forbinde forestilling og samfund gennem fortolkning 
af tegnsystemernes betydning.  
(Eigtved 2007: 111). 
 
Vi mener ikke, at teatersemiotikken kun findes i teater, men i alle iscenesættelser, og 
vi har derfor valgt at bruge begrebet teatersemiotik til at analysere Yallahrup 
Færgebys forhold til samfundet. Eigtved siger i citatet, at man ved at analysere og 
fortolke koder i forestillinger, kan bestemme kulturen, som forestillingen er skabt i. 
Dette kan vi bruge til at sige noget om den kultur, der skaber satiren i Yallahrup 
Færgeby. I en semiotisk analyse ser man på tings og tegns betydning. Hvad kan 
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replikkerne betyde, hvad betyder karakterernes handlingsmåde, hvad er en bestemt 
institution et tegn på, og hvad kan institutionen være tegn på i relation til samfundet? 
Tegnene i sig selv har ikke nogen betydning. Først når tegnene bliver set i relation til 
andre tegn, får de en betydning – dette er grundtanken i læren om tegn og 
semiotikken, som Saussure var medgrundlægger af (Eigtved 2007: 107). Med en 
analyse af semiotikken vil vi være i stand til at opretholde den hermeneutiske cirkel, 
som ifølge Becker Jensen er vigtig for at analysen ikke afspejler subjektive 
forforståelser. 
F.eks. findes der i julekalenderen tegn som kan associeres til vores 
samfund. For at få øje på dem kræver det, at man har en vis indsigt i, hvordan 
samfundet ser ud. Hvis dette ikke er tilfældet, vil man sandsynligvis overse vigtige 
pointer eller hentydninger rettet mod diverse personer eller problemstillinger, som 
kan være relevante for den samlede forståelse. 
Yallahrup Færgeby siger som sagt en masse om vores samfund, og den 
har taget store problemstillinger og sager op. Et af hovedtemaerne i tredje afsnit er 
ytringsfrihed, hvilket kan lede tankerne hen på den store debat, som de efterhånden 
verdensberømte Muhammed-tegninger skabte. Dette er et tydeligt eksempel på, 
hvordan teatersemiotikken kan udnyttes til at tage specifikke ting op uden at nævne 
det konkrete eksempel, f.eks. Muhammed-tegningerne, som man egentlig vil have 
folk til at få øje på. 
Der findes dog også tegn, der er knap så tydelige. Et eksempel på dette 
kan være skoleinspektøren Hanne. Der findes mange små tegn ved hende, der peger 
på, at hun afspejler en konkret person – Louise Frevert og det er her den 
hermeneutiske cirkel er vigtig for sammenhængen mellem disse tegn. Denne påstand 
vil vi komme nærmere ind på i vores analyse. 
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Henri Bergson 
 
Henri Bergson levede i Frankrig fra 1859 til 1941. Han var halvt englænder, hvilket 
betød, at han var godt stillet i forhold til at tale, læse og skrive på engelsk 
sammenlignet med de fleste af hans landsmænd. Denne fordel resulterede i, at han 
som filosof blev meget inspireret af Spencer, Mill og Darwin. Bergson er kendt for 
sine filosofiske værker, der bl.a. var kendetegnet ved en frisk fortolkning af livet og 
rig brug af metaforer. Han skrev bl.a. om bevidsthed, intuition og fri vilje. I bogen 
Latteren fra 1993 beskrev han sin teori om komedien og dens plads i forhold til 
kunstfilosofi og æstetik. 
  
Latteren: 
Hovedtanken i Henri Bergsons bog Latteren er, at alt, hvad der fremkalder latter, kan 
forklares ved hjælp af den mekaniske stivhed. Han bruger et velkendt eksempel: En 
person kommer løbende og snubler over en forhindring. Komikken opstår her, fordi 
vi forventer at se et fleksibelt og levende menneske, der er opmærksom på sine 
omgivelser og hele tiden indretter sig efter dem. I stedet ser vi et menneske, der 
fortsætter en igangværende bevægelse upåvirket af, at omstændighederne ændres. 
Denne persons bevægelser, der bare fortsætter som pr. automatik, forekommer os at 
være mekaniske, og dermed giver mennesket, der udfører bevægelserne, også indtryk 
af at være mekanisk. Det er heri komikken ligger ifølge Bergson. Dette giver han 
flere eksempler på, idet den mekaniske stivhed kan forekomme på flere måder og i 
forskellige situationer. Bergson taler bl.a. om formernes og bevægelsernes komik, 
situationens komik, ordenes komik og karakterskildringens komik. Den mekaniske 
stivhed er gennemgående for dem alle. 
Det er ikke kun det fysiske ved et menneske, der kan give indtryk af 
mekanisk stivhed. Situationen med en person der falder, er den letteste at bruge, når 
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man skal forklare den mekaniske stivhed, men et stift sind eller et karaktertræk, der er 
fastlåst og forstørret, og dermed bevirker at personen agerer ude af trit med 
situationen eller sin samtid, kan forekomme os endnu mere komisk. Eksempler på 
karaktertræk kan f.eks. være gerrighed eller stolthed, en last eller en dyd. Personen vil 
være styret af dette karaktertræk, og derfor forekommer det os at være distræt. 
Distræthed kan da også være komisk i sig selv, men er altid sjovere, når man kender 
den bagvedliggende årsag. 
For at eksemplificere den mekaniske stivhed har vi valgt en historie fra 
den virkelige verden. Hver morgen stiger flere hundrede RUC-studerende på toget til 
Holbæk, som kører fra Københavns hovedbanegårds spor 7 kl. 9.34. Hvad de fleste er 
opmærksomme på er, at der få minutter før altid standser et tog på samme spor. Dette 
tog medtager ikke passagerer, hvad der da også står på informationsskærmene på 
perronen. En morgen står en ung pige og venter på toget til Holbæk, da toget, som 
ikke medtager passagerer, ankommer til spor 7. Pigen er, som så mange andre på 
perronen, tydeligvis klar over, at hendes tog ankommer i samme spor og stiger derfor 
på det tog, der ikke medtager passagerer. I modsætning til de andre, der er steget på 
toget, opdager hun dog ikke, at hun er steget på det forkerte, før dørene lukker, og 
toget begynder at køre. Det lykkes hende at åbne døren og råbe ud, mens toget er på 
vej ud af perronen, og folk på perronen har svært ved at holde latteren tilbage. Til 
sidst opdager en DSB-medarbejder, at pigen hænger ud af det kørende tog, og hun får 
stoppet det, så, den nu meget pinligt berørte pige, kan komme ud. 
Denne episode kan forklares med flere af Bergsons iagttagelser. Han 
forklarer, at der ikke findes noget komisk, uden at det i egentlig forstand er 
menneskeligt (Bergson 1993: 16). Det vil sige, at pigens fejl selvfølgelig er 
menneskelig. Bergson henviser til sætningen om mennesket som det eneste dyr, der 
kan le og tilføjer, at hvis man ler af andre væsner eller døde ting, er det altid pga. en 
lighed med mennesket eller på anden måde, fordi man kommer til at tænke på noget 
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menneskeligt. Den anden iagttagelse er, at ufølsomhed almindeligvis ledsager 
latteren. Latteren henvender sig altså ikke til folks følelser, men derimod til deres 
forstand (Bergson 1993: 17). Følelser som f.eks. medlidenhed kan gøre, at man ikke 
er tilstrækkelig distanceret til at kunne se det komiske i en situation og kun, hvis man 
i nogle få øjeblikke kan glemme disse følelser, vil man kunne se det komiske i en 
situation. Latter kræver, at man ser på livet som en ufølsom tilskuer. For at bruge 
vores eget eksempel kan vi sige, at hvis folk på perronen havde haft tilstrækkeligt 
ondt af pigen eller havde nogle følelser involveret i situationen, fordi de måske 
kendte hende, ville de, ifølge Bergson, ikke være brudt ud i latter. Den sidste 
iagttagelse er, at vores latter altid er en gruppes latter. Hvis man er alene, nyder man 
ikke komikken på samme måde, som hvis man er flere. Latteren har simpelthen brug 
for et ekko, og det vil sige, at man ikke ville bryde ud i latter, hvis man var den eneste 
på perronen. Latteren er med andre ord afhængig af en social kontekst. Man ville 
muligvis finde situationen morsom og grine indvendigt, men latteren ville i så fald 
opstå fordi man med det samme, ville tænke på at historien måtte fortælles videre, så 
man kunne grine sammen med andre – altså i en social kontekst. 
Men hvad er det så udover det sociale element, der ligger til grund for, at 
episoden blev opfattet som morsom? Hvad var det egentlig folk fandt morsomt? 
Ifølge Bergson forholder det sig således at: 
 
Det menneskelige legemes stillinger, gestikulationer og bevægelser er latterlige 
i præcis det omfang som dette legeme får os til at tænke på simpel mekanik. 
(Bergson 1993: 32). 
 
Og det var jo præcis, hvad pigens handling gjorde. Hun var ganske overbevist om, at 
toget til Holbæk ankom i spor 7, og derfor handlede hun automatisk og mekanisk i 
forhold til den overbevisning og koncentrerede sig ikke om, at der kunne komme 
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andre tog i dette spor. 
Den distræte person, der ikke indretter sig efter omgivelserne, er komisk, 
især når distrætheden er bygget op omkring en central tanke eller har et bestemt 
karaktertræk som årsag. Et eksempel er Don Quijote, der ikke opfattede, at han i 
virkeligheden kæmpede mod vindmøller (Bergson 1993: 23). Han handlede 
mekanisk, styret af en grundlæggende idé, som han ikke reviderede ved mødet med 
den virkelige verden. I stedet for at rette sin idé ind efter verden, forsøgte han at 
indrette verden efter sin idé (Bergson 1993: 126). 
Et ansigt kan også sprede latter og virke komisk. Det forekommer, når et 
ansigtsudtryk får os til at tænke på noget stivnet, noget, der har sat sig fast i et ellers 
bevægeligt ansigt. En fastlåst grimasse (Bergson 1993: 29) eller gentagen bevægelse 
(Bergson 1993: 35) giver indtryk af noget mekanisk. Fordi mennesker i den virkelige 
verden konstant skifter udtryk og kropssprog, giver det indtryk af noget mekanisk, 
når der pludselig er en gentagelse eller fastfrysning. Dette bruges ofte ved 
karikaturer, som er overdrevne fremstillinger af personers eller situationers 
karakteristika. Dermed kan det sjove ved karikaturer også føres tilbage til den 
mekaniske stivhed. På samme måder er der noget komisk ved en type, da de ofte 
ligesom karikaturer hører under en ”kategori”. Her er der tale om, at personen 
anbringes i en færdiglavet ramme. Denne ramme kan være et embede som f.eks. en 
præst, en bestemt person, f.eks. Louise Frevert, eller det kan være en hypokonder, en 
alkoholiker osv. 
Overdrivelserne i karikaturer må dog aldrig være middel i sig selv, men skal altid 
fungere som en øjenåbner overfor forvrængninger. Det er disse, der er interessante 
(Bergson 1993: 30-31). 
 
Bergson tager grundidéen noget mekanisk flettet ind i noget levende og 
uddyber det derefter ved at føre den i tre forskellige retninger. På den måde bliver 
 45
hans eksempler mere og mere abstrakte, selvom de er udledt af samme grundtanke. 
Bergson understreger, at mange ting er komiske, blot fordi de langt ude er i familie 
med eller minder om de ting, der kan føres tilbage til den mekaniske stivhed. 
For det første kan det betyde en uforenelighed mellem det indhyllende og den 
indhyllede som f.eks. en mand, der er klædt ud som kvinde. Mange ting er komiske i 
teorien uden at være det i praksis, fordi de bruges så ofte, at vi har vænnet os til dem. 
Bergson nævner udklædning som eksempel. Vi er så vant til at se folk gå klædt i 
nutidens mode, at deres tøj nærmest forekommer os at være ét med kroppen. Men 
hvis vi pludselig ser en person i noget tøj, der var moderne for 30 år siden, vil det 
virke komisk, fordi tøjet vil give indtryk af at være et hylster udenpå kroppen. 
Vedkommende vil ligne en, der er klædt ud. Netop overraskelse og kontrast gør, at vi 
ofte får øje på det komiske, men de er i sig selv ikke den direkte årsag til komikken. 
Også samfundet eller naturen kan være klædt ud og herunder hører tanken om, at 
naturlove skulle være mekaniske eller menneskestyret. Et eksempel er tanken om, at 
man kan få solnedgangen til at begynde forfra, fordi en af tilskuerne ikke lige så 
ordentlig efter. Samfundet er levende og fleksibelt, derfor forekommer stivhed i 
samfundet os morsomt. Det kan f.eks. være ceremonier, der, så snart man abstraherer 
fra deres højtidelighed, får deltagerne til at ligne marionetdukker. Den samme stivhed 
ser vi ved embedsmænd, der udfører deres arbejde til bevidstløshed uden 
hensyntagen til omstændighederne – et eksempel kan være en billetkonduktør, der 
finder liget af en død mand i en kupé og alligevel insisterer på at se hans billet. Det 
giver indtryk af, at han udfører sit arbejde mekanisk og pr. automatik (Bergson 1993: 
37-44). 
For det andet kan noget mekanisk flettet ind i noget levende tolkes som 
den lette sjæl modsat den tunge krop. Derfor er det komisk, når noget, som burde 
handle om noget abstrakt, brat henleder vores opmærksomhed på kroppen. Bergson 
bruger som eksempel en person, der nyser midt i en højtidelig tale. Af samme grund 
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er en person, som virker utilpas i sin egen krop, f.eks. pga. generthed, komisk. 
Kroppen, der får overtaget over sjælen er i en mere abstrakt version formen, der 
dominerer indholdet. Bergson bruger som eksempel en læge, der insisterer på, at det 
er bedre at dø i henhold til reglerne end at blive rask i strid med dem. Dette kaldes 
faglig automatisme (Bergson 1993: 44-49). 
For det tredje kan det føre til tanken om, at man omtaler mennesker som om, de var 
ting (Bergson 1993: 49-54). 
Bergson sammenligner de ting, vi ler af med barndommens lege som 
f.eks. trolden i æsken. I overført betydning kan trolden i æsken tolkes som en 
undertrykt følelse og en tanke, der undertrykker den, som en fjeder, der spændes og 
slappes. Dette er komisk, fordi det fremstiller livet som noget mekanisk. Det kan 
f.eks. ses ved, at en person hele tiden kommer til at sige noget, der afslører den tanke, 
han forsøger at holde nede (Bergson 1993: 56-61). Sprællemanden eller 
marionetdukken er et andet eksempel – i overført betydning er der her tale om en 
person, der tror, han handler frit, men i virkeligheden er styret af en anden (Bergson 
1993: 61-62). Bergson nævner også sneboldeffekten, hvor en virkning mangedobles 
(Bergson 1993: 63-66). I det hele taget er alt, hvor verden bliver betragtet som et 
system, der kan byttes om, overføres osv., komisk, fordi det giver det indtryk, at 
verden er noget mekanisk. Dette inkluderer gentagelse, ombytning og vekselvirkning. 
Ombytning er f.eks. en mand, der spiller en kvinde, eller en voksen, der opfører sig 
som et barn. Alt hvad der hører under ”den omvendte verden” kan være komisk – 
herunder hvis en person bliver fanget i sin egen fælde eller kommer ud for et uheld, 
vedkommende selv er skyld i (Bergson 1993: 71-72). Vekselvirkning er to systemer, 
der overlapper hinanden – det kan f.eks. være to personers vidt forskellige tolkning af 
en situation, og fordi det, der sker passer ind i begges tolkning, går der lang tid, inden 
de opdager, at de ikke taler om det samme eller ser ens på situationen (Bergson 1993: 
72-73).  
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Af samme grund kan et misforhold mellem årsag og virkning være komisk, hvis det 
afslører noget mekanisk (Bergson 1993: 66). 
Sproglig komik bygger på de samme principper. Tanker er levende, og 
sproget burde derfor også være det – derfor er det sjovt, når sproget opfører sig 
mekanisk. Når noget indeholder en grov fejl, en absurditet eller selvmodsigelse eller 
er en sammenblanding af to faste vendinger, giver det indtryk af at være noget, 
personen siger helt automatisk (Bergson 1993: 82). Når noget bliver taget alt for 
bogstaveligt henleder det tanken fra det abstrakte til det konkrete, og dette er sjovt af 
samme grund, som hvis tanken pludselig henledes på kroppen som beskrevet tidligere 
(Bergson 1993: 84). Gentagelser, vekselvirkning og ombytning findes også i sproget. 
Et eksempel på vekselvirkning er to enslydende ord med to vidt forskellige 
betydninger, der forveksles (Bergson 1993: 87). 
En vigtig pointe er, at den mekaniske stivhed netop ofte er en stivhed i 
forhold til samfundet. En person er komisk, fordi vedkommende ikke retter sig ind 
efter omstændighederne og dermed ikke efter samfundet. På samme måde er en 
person, der udviser faglig automatisme, forsøger at indrette omstændighederne efter 
en idé eller lader formen dominere indholdet også en person, der virker ufleksibel og 
stiv i forhold til samfundet. I virkelighedens verden er samfundet noget levende, der 
ændrer sig, og hvor mennesker tilpasser sig efter hinanden – derfor er det komisk, når 
man støder på det modsatte. Bergson taler netop også om, at latterens funktion er en 
”trussel” om straf eller udsigten til en ydmygelse, idet latteren altid er lidt ydmygende 
for den, det går ud over. Den er i virkeligheden en social ilddåb og har til hensigt at 
rette de mennesker, det går ud over, ind. Dette er endnu en social funktion ved 
latteren – den hylder den sociale tilpasningsevne, der er så nødvendig i vores 
samfund, ved at hænge de individer ud, der mangler denne evne og lade dem fremstå 
som latterlige. Den mekaniske stivhed kan dermed tolkes som noget, der ikke blot 
konkret viser sig i en persons bevægelser osv., men gør sig gældende i hele personens 
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forhold til samfundet. I forhold til vores konkrete analyse af et stykke samfundssatire 
finder vi netop, at det, der satiriseres over og dermed indirekte kritiseres ved 
personerne, netop er deres manglende tilpasningsevne. 
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Vores analysemodel 
 
Ud fra den teori vi nu har beskæftiget os med, er det muligt for os at sammensætte 
den analysemetode, som egner sig bedst til vores analyse af Yallahrup Færgeby. Vi 
vil tage udgangspunkt i berettermodellen og som supplement vil vi benytte Becker 
Jensens teori om den pragmatiske tekstanalyse, hvor både det samfundsanalytiske, 
det kommunikationsanalytiske og det næranalytiske niveau kan være vigtige 
elementer for en korrekt forståelse af en tekst. Genren vil vi definere via genren 
crossover og for at belyse de audiovisuelle elementer, vil vi benytte os af Eigtveds 
teori om teatersemiotik.  
  I vores analyse er det ikke hensigtsmæssigt at forsøge at betragte de tre 
referencerammer hver for sig. Som model 1 viser skyldes dette, at man, for at arbejde 
på det næranalytiske niveau, er nødt til at have sat sig ind i hvilke samfundsmæssige 
temaer, teksten opererer med, hvilket er af stor betydning for den måde, hvorpå man 
må arbejde på det kommunikationsanalytiske niveau. Som Eigtved mener, er man 
nødt til at inddrage tekstens kontekst og dermed samfundet og ikke kun beskæftige 
sig med forholdet mellem afsender og modtager. Da det kommunikative niveau mest 
har betydning i analysen af fagtekster og derfor ikke er relevant i vores tilfælde, vil vi 
ikke foretage en egentlig kommunikationsanalyse, men i stedet koncentrere os om en 
analyse af de humoristiske virkemidler. Eftersom budskabet i julekalenderen kommer 
til udtryk gennem humor, vil en analyse af dennes virkemidler sammen med en 
analyse af semiotikken udgøre vores kommunikationsanalyse. De humoristiske 
virkemidler, der bruges på det kommunikative niveau bestemmer igen, hvad 
næranalysen vil vise og sådan er alle tre referencerammer tæt forbundet, når det 
drejer sig om at analysere denne samfundssatiriske tekst. 
  På det næranalytiske niveau kan vi betragte julekalenderens layout og 
genre, hvilket fortæller os, hvilken type tekst vi har med at gøre. Derudover kan vi, 
ved at benytte os af Eigtveds teatersemiotik, analysere den ekstra dimension, der 
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hører med til alle former for audiovisuelle tekster og dermed betragte Yallahrup 
Færgeby som et teaterstykke. Med analysen af semiotikken bevæger vi os over på det 
kommunikationsanalytiske niveau, hvor budskabet i julekalenderen kan analyseres. 
Da vi har med en samfundssatirisk tekst at gøre, taler vi her om de komiske 
virkemidler, afsenderen benytter for at udtrykke tekstens budskab - virkemidler som 
f.eks. parodier og karikaturer. Der er i følge Den Store Danske Encyklopædi ikke den 
store forskel på parodi og karikatur. Derfor definerer vi begreberne på følgende 
måde: Begrebet parodi benytter vi når vi omtaler latterliggørelsen af typer eller 
tendenser. Begrebet karikatur bruger vi om den overdrevne skildring af en konkret 
person. Kommunikationen i teksten formes altså af det, vi kan analysere på det 
næranalytiske niveau. Men for at forstå den tematik, der ligger til grund for 
kommunikationen, må vi vide hvilke temaer, man har beskæftiget sig med i den 
kontekst, teksten er opstået i. Hvis ikke afsender og modtager har fælles forståelse for 
tematikken, eller modtager ikke har sat sig ind i hvilke temaer der er aktuelle i 
samfundet, er der stor sandsynlighed for, at humoren går tabt, eftersom satiren netop 
behandler nogle aktuelle samfundsmæssige forhold. Her bevæger vi os over på det 
samfundsanalytiske niveau, som i vores analyse dækker over de politiske, religiøse 
og kulturelle temaer, som vi kan belyse ud fra en viden om både teksten og dens 
kontekst. Vores samlede analyse vil derfor i høj grad bygge på samfundsanalysen, 
hvilket vores model illustrerer ved, at der fra det samfundsanalytiske niveau går pile 
til både det kommunikationsanalytiske og det næranalytiske niveau. 
  Det er i spændvidden mellem det samfundsanalytiske og det 
kommunikationsanalytiske niveau, at samfundssatiren i Yallahrup Færgeby udspiller 
sig. Det vil derfor være logisk at arbejde på to niveauer, som vi kalder det nær- og 
samfundsanalytiske og det humoranalytiske. 
  På baggrund af denne opsummering af den relevante teori kan den metode, 
vi vil bruge i analysen af afsnittet ”100 % dansker” sammenfattes i følgende model 
over forbindelsen mellem samfundsmæssige temaer og humoristiske virkemidler i 
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den satire, der fremføres i Yallahrup Færgeby. 
 
Model 1: 
 
  "N" repræsenterer i model 1 næranalysen, som dækker over genre, layout 
og semiotik. "S" repræsenterer de samfundsmæssige elementer, dvs. de temaer, 
teksten berører, og "H" repræsenterer den del af analysen, der omhandler den 
humoristiske kommunikation. 
 
100 % dansker er titlen på det tredje afsnit (3. december) af Yallahrup 
Færgeby, som vi vil analysere scene for scene med de redskaber fra Henri Bergson, 
Mikhail Bakhtin, Leif Becker Jensen og Michael Eigtved, som vi har valgt at bygge 
vores analysemodel op efter. Analyseafsnittet vil indeholde genrebestemmelse, 
teatersemiotisk analyse, miljø- og personkarakteristik, handlingsreferat, nær- og 
samfundsanalyse og humoranalyse. I analysen af humoren vil vi finde frem til, hvad 
der gør hver enkelt situation sjov, ved at bruge Bergsons teori om, at komik altid 
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skyldes en mekanisk stivhed i en person eller i samfundet. Vi vil i analysen finde 
frem til hvordan, denne mekaniske stivhed kommer til udtryk i afsnittets forskellige 
situationer. 
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Analyse 
 
Genre 
Yallahrup Færgeby er en parodi på en tv-julekalender for børn, nærmere bestemt 
julekalenderen som dukkefilm. Det er fiktion, fordi historien er opdigtet. At det er en 
parodi på netop en dukkefilm kan ses ved, at alle figurerne er dukker, og 
baggrundene er tegnet eller animeret og dermed ikke billeder af den reelle verden. 
Det parodiske opstår dog ved, at dukkefilmen bliver brugt til at fremføre 
samfundsproblematikker på en satirisk måde.  
Der er flere ting, der signalerer, at Yallahrup Færgeby er en julekalender. 
Der er 24 afsnit (vist i tv), der varer 10 min stykket, og sendetiden gik fra 1. 
december til 24. december 2007. Vi betegner Yallahrup Færgeby som en parodi på 
Jullerup Færgeby, fordi man i parodien sammensætter et latterliggørende niveau, her 
samfundssatiren og en latterliggjort stil, her julekalenderstilen. Alt dette antyder 
stærkt, at det er en parodi på en julekalender. 
Jullerup Færgeby blev vist første gang på DR i december 1974. 
Børnejulekalenderen handlede om børnene Anton, Kaja og Knud og deres oplevelser 
i den lille havneby, Jullerup Færgeby (link wikipedia, lokal. 12. maj 2008). 
Yallahrup Færgeby blev inden hvert afsnit præsenteret af DR som en 
julekalender for voksne, og det samme fremgik af trailerne før start. Dog har 
julekalenderen ikke noget at gøre med jul, hvilket kan siges at være noget nyt. 
Yallahrup Færgeby kunne i stedet betragtes som en serie. Der er ikke nogen fortsat 
handling i afsnittene, så man går ikke glip af noget, hvis man ikke får set et afsnit. 
Det eneste der holder afsnittene sammen i starten og slutningen, er, at Alis 
testikelsten ikke er faldet ned i pungen i starten, men i afsnit 24 falder de ned. De 
enkelte afsnit har et handlingsforløb, der ikke bliver fulgt op på i de følgende afsnit. 
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Det er en julekalender for voksne, og sendetiden er med til at indikere dette. 
Yallahrup Færgeby blev sendt kl. 21.50, og dukkerne, som skal forestille børn, 
håndterer voksenproblemer som sex og stoffer. 
Dukketeater og voksenhumor, som bliver brugt i Yallahrup Færgeby, er 
stærke modsætninger, og det er to vidt forskellige genrer og kulturer, der møder 
hinanden. Vi har bestemte konventioner, som et dukketeater skal leve op til, men alle 
disse konventioner bliver nedbrudt af den grove humor, der kommer til udtryk i 
Yallahrup Færgeby. At disse to verdener mødes, kalder vi et crossover (jf. Eigtved). 
Crossover er også med til at skabe humoren i Yallahrup Færgeby. Fordi dukkefilm og 
voksenfilm ligger så langt fra hinandens konventioner, skaber det satire. Det kan 
synes uvirkeligt, men med lidt eftertanke dukker der nogle alvorlige 
samfundsproblematiker op af satiren. Et andet eksempel på crossover er julekalender 
versus et indhold, der ikke svarer til en julekalenders normer, fordi den ikke har med 
jul at gøre. Der er mange små elementer af crossover i Yallahrup Færgeby, som vi vil 
komme mere ind på senere i analysen. Vi vil i analysen af Yallahrup Færgeby vise, 
hvordan crossover også kan bruges som humoristisk virkemiddel og ikke kun til 
genrebestemmelse. 
På baggrund af begrebet crossover, kan vi definere Yallahrup Færgeby 
som en satirisk dukkejulekalender for voksne.  
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Analyse af afsnit 3: 
”100 % dansker” 
 
Referat:  
Skoleinspektøren Hanne vil gerne integrere de to indvandrerdrenge Ali og Hassan og 
sætter, den i forvejen stressede skolebibliotekar, Morten på opgaven, som skal 
resultere i en integrationsudstilling i skolebiblioteket. Morten opsøger Ali og Hassan, 
men de vil kun integreres, hvis integration betyder, at de må sige, hvad de vil, og det 
accepterer Morten. For at sætte drengene ind i hvad integration går ud på, viser 
Hanne dem en dvd, hvor hun selv optræder topløs. Det giver drengene en god idé til, 
hvordan deres collage skal se ud. Deres collage består af udklip fra pornoblade, og 
Hanne bliver henrykt og giver dem et diplom, fordi de er blevet så godt integreret. Da 
drengene finder ud af, at der på diplomet står, at de nu er 100 % danskere, bliver de 
vrede og siger, at der må være grænser for, hvordan man må svine hinanden til.  
 
Scene 1: Biblioteket – Morten og Hannes samtale 
Handlig: 
Morten hænger et banner op på skolebiblioteket. Banneret viser ordet ”integration” 
og en regnbue. Hanne kommanderer Morten til at hænge banneret højere op. Han 
prøver at fortælle Hanne, at han har fået en stressrelateret depression, men Hanne 
afbryder og spørger Morten, hvad ”de to drenge med anden etnisk baggrund, som 
holder til nede i tunnelen, hedder”, og Morten svarer, at de hedder Ali og Hassan. 
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Morten prøver igen at fortælle Hanne, at han har fået en stressrelateret depression, og 
at hans læge har fortalt ham, at Hanne, som hans chef, skal hjælpe ham med ikke at 
blive stresset i sit daglige arbejde på skolen. Hanne hører imidlertid slet ikke efter. 
Hun fortæller Morten, at han skal stå for at integrere Ali og Hassan, og at de skal lave 
en integrationsudstilling på biblioteket. Endnu engang prøver Morten at fortælle 
Hanne, at han ikke har det særlig godt, og at det er vigtigt for ham, at hun forstår det, 
da han ikke kan klare at arbejde på den måde. Hanne siger ”op med humøret lille 
Morten” og gør tilnærmelser til Morten. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Hovedtemaerne i dette afsnit af Yallahrup Færgeby er integration og ytringsfrihed. I 
løbet af vores analyse vil vi sætte begreberne integration og assimilation overfor 
hinanden, og derfor bør disse begreber kort defineres.  
At integrere betyder ”at samle dele til en helhed”. Integration i samfundet 
handler således om, hvordan grupperinger i befolkningen finder et fælles grundlag for 
at leve side om side (link wikipedia, lokal. 13. maj 2008). Processen må ikke 
forveksles med assimilation. Hvor integration handler om gensidig tilnærmelse mod 
hinandens værdier, er assimilation en proces, hvor den ene part tilpasser sig den 
anden. Dette kan eksempelvis betyde at gruppen, der assimileres, må give afkald på 
religiøse værdier eller politiske overbevisninger (link wikipedia, lokal. 14. maj 2008). 
Som vi vil se senere, har Hannes projekt mere at gøre med assimilation end med 
integration.  
Vi har valgt at belyse temaerne scene for scene, men de to hovedtemaer er 
naturligvis gennemgående.  
   
Morten forsøger på skolebiblioteket at forklare Hanne, at han er rendt ind 
i en stressrelateret depression. Idet Morten gentagne gange i løbet af serien gør 
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opmærksom på det, gøres stress til et tema. Fra Morten kan der trækkes paralleller ud 
i det virkelige samfund, hvor mange tusinde mennesker døjer med netop stress. Det er 
morsomt at man fra afsenders side vælger at give netop en bibliotekar stress, fordi 
man ikke normalt forventer at en bibliotekar, som jo har et meget stillesiddende job, 
burde få stress. Det kan både betragtes som et billede på, at stress er blevet en 
folkesygdom og som et tegn på, at Morten er en svag person, som rammes let. I 
Yallahrup Færgeby må Mortens stressrelaterede depression i høj grad tilskrives et 
psykisk belastende arbejdsmiljø. Af belastninger kan nævnes Hannes seksuelle 
chikane, hendes konstant højrøstede adfærd på arbejdspladsen samt hendes mange 
krav til Mortens fleksibilitet som bibliotekar – f.eks. at han skal stå for integrationen 
af Ali og Hassan og en dertilhørende integrationsudstilling. 
 
Mortens stress og dets relation til samfundet er et crossover. Kan en 
dukke få stress? Nej, men Yallahrup Færgebys indbyggere parodierer de problemer, 
mennesker i dagens Danmark kan have. Dog er det kun dukker, og dette 
argumenterer for, at det er et crossover mellem to genrer, nemlig virkeligheden og 
dukkefilmsgenren. Mortens stress er samtidig en relation til samfundet. Hvis der ikke 
eksisterede stress i samfundet, ville det ikke være et tema i Yallahrup Færgeby ifølge 
Michael Eigtved, der mener, at forestillingen afspejler samfundet og kulturen, den er 
skabt i. Mortens stress kan derfor ses som et tegn på noget, der foregår i samfundet. 
Kun i relation til samfundet, giver tegnet mening. Ligeledes er det psykisk belastende 
arbejde på skolen et tegn, der relaterer til samfundet. Dukker kan ikke udsættes for 
psykisk belastende arbejde, men dette er igen set i relation til samfundet. For at forstå 
meningen skal man være opmærksom på disse tegn. 
Integration er som sagt et af hovedtemaerne i dette afsnit, og det får vi da 
også allerede præsenteret som afsnittets anslag i første scene, da Morten hænger et 
integrationsbanner op på skolebiblioteket, og ved at Hanne fortæller ham om hendes 
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integrationsplaner for Ali og Hassan. Her er det tankevækkende, at integration bliver 
beskrevet som noget, en institution ensidigt foretager sig i forhold til indvandrere. 
 
Humoranalyse:  
Denne scene består af en samtale mellem Hanne og Morten, og det, der i første 
omgang kalder på latteren, er, hvordan de to meget forskellige personer med hver 
deres formål med samtalen og hver deres dagsorden taler forbi hinanden. 
Det komiske i denne situation er, hvis man spørger Bergson, den mekaniske stivhed 
(Bergson 1993: 30). Ifølge Bergson opstår det sjove, når et menneske ikke reagerer 
fleksibelt, som man forventer, men med en mekanisk stivhed, f.eks. fordi personen 
lever i sin egen lukkede verden og ikke bemærker andet. Denne mekaniske stivhed 
kan ses ved Hanne, fordi hun nærmest lever i sin egen verden, hvor alt skal gøres 
100 % dansk og er så optaget af dette projekt, at hun ikke ser andet, bærer hendes 
opførsel præg af en mekanisk stivhed. Hun indretter sig ikke efter den praktiske 
situation, dvs. Mortens forespørgsel, men fortsætter upåvirket samtalen som om, han 
ikke havde sagt noget. Bergson ville karakterisere Hannes mekaniske stivhed som 
distræthed bygget op om en central tanke, og dermed et stivnet sind, i modsætning til 
det tilpasningsdygtige menneske (Bergson 1993: 21). Denne karakteristik er dobbelt, 
både fordi Hanne fremtræder distræt, og fordi hun kører sin egen dagsorden uden at 
tilpasse sig omverdenen nemlig på det område, at hun stadig drømmer om et 100 % 
dansk samfund i en tid, hvor realiteterne er, at vi lever i et multikulturelt samfund. 
Denne dobbelte distræthed vil senere vise sig at være et vigtigt led i vores 
hermeneutiske cirkel, når vi vil argumentere for, at Hanne er en karikatur af tidligere 
folketingsmedlem Louise Frevert. 
Morten har på sin vis også den mekaniske stivhed. Hans mange 
sygdomme og konstante hentydninger til dem samt hans måde at være akavet på gør, 
at han ifølge Bergson er en sjæl, der er ukomfortabel i sin egen krop. 
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Opmærksomheden henledes på det kropslige, materien og formen frem for på sjælen, 
indholdet (Bergson 1993: 44-49). 
Dette er dog ikke udelukkende grunden til, at denne scene er sjov. Morten 
og Hanne er med den generelle overdrivelse i deres opførsel og stivnede 
ansigtsudtryk parodier på typer, og dette er ifølge Bergson også et komisk 
virkemiddel, idet en figur anbringes i en færdiglavet ramme. Morten er en parodi på 
en nervøs, underlegen og stresset dansk mand og Hanne på en lidt for frigjort, 
magtfuld dansk kvinde. Samtidig isoleres og forstørres visse træk ved deres 
personlighed – ved Hanne hendes intolerance og sexlyst, ved Morten hans fysiske og 
psykiske underlegenhed. Deres samspil kommer dermed til at udgøre en parodi på 
den måde, hvorpå kønsrollemønsteret har udviklet sig i Danmark, og samtidig en 
parodi på forholdet mellem medarbejder og chef. Dette giver humoren endnu et lag, 
idet Hannes opførsel, som Bergson betegnede som mekanisk stivhed, netop passer til 
den dominerende og hensynsløse opførsel, som hendes type repræsenterer. Når 
Hanne kan ses som en karikatur af Louise Frevert, er det fordi, også hun er dobbelt 
distræt på samme måde. Hanne har mange ligheder med det tidligere 
folketingsmedlem for Dansk Folkeparti både hvad angår udseende og holdninger. 
Hanne er en overdreven udgave, og netop derfor en karikatur. Dukkens udseende 
med et overdrevet stort smil, rødbrunt strithår, store øreringe og store briller er med 
til at understrege dette. Mortens udseende understreger også, at han er en parodi. Han 
er bleg, har mørke rander under øjnene, skægstubbe og en lille, forsagt mund med 
nedadvendte mundvige. Hans hænder ryster hele tiden nervøst. Netop fordi det er en 
dukkefilm, er personernes ansigter fastlåste – at dette også er et humoristisk 
virkemiddel, kommer vi ind på senere. 
Det at Hanne og Morten har hver deres formål med samtalen, og (mest for 
Hannes vedkommende) ikke lader den anden person få indflydelse på hvilken vej, 
samtalen skal drejes, er yderligere morsomt, fordi dette er et brud på samtalenormen, 
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hvor man normalt taler efter tur og lytter til, hvad modparten siger. At sådan et brud 
på en norm er morsomt kan til dels skyldes, at det er overraskende. Bergson mener 
dog ikke, at overraskelse og kontrast i sig selv er humoristiske virkemidler, men blot 
det, der får os til at opdage det morsomme (Bergson 1993: 38-39). I dette afsnit 
betyder dette normbrud, at man får øje på, at Hanne kører sin egen dagsorden. Morten 
appellerer til Hannes hjælpsomhed ved at sige, at han er stresset – Hannes respons er 
at give ham endnu en opgave, nemlig at integrere Ali og Hassan. Endnu et komisk 
element er her, at noget abstrakt og kompliceret, integration, gøres til noget konkret. 
Som Bergson udtrykker det, er det noget levende i samfundet, der tingsliggøres 
(Bergson 1993: 49-54). Endelig kan man også se spor af Bergsons fjeder-mekanisme 
i scenen – Morten forsøger at komme frem med noget, Hanne holder ham tilbage, 
Morten prøver igen osv. Det skaber en spænding og giver igen indtryk af noget 
mekanisk (Bergson 1993: 56-61). 
Vi har altså her en situation, hvor personerne handler ud fra mekanisk 
stivhed og uden at rette sig ind efter hinanden samtidig med, at de er parodier på 
typer og indbyrdes forhold. I slutningen af scenen er det især parodien på 
kønsrollemønstret, der understreges, idet Hanne indleder en jagt på Morten med 
seksuelle undertoner. Dette tages op igen i scene 7. 
 
I et crossover, i dette tilfælde mellem dukkefilm og virkelighed, kan der 
opstå komik. I denne scene, og generelt for de følgende scener, er det komisk, at 
dukker håndterer menneskets hverdagsproblemer. Mortens stress eller Hannes 
overlegenhed i forhold til Morten afspejler den virkelige verden, men her opstår der 
noget komisk i crossover’et. Karakterernes handlingsmåder er en parodi på den 
virkelige verden, idet det er overdrevet og overspillet.  
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Scene 2: Tunnelen under togstationen 
 
Handling: 
Ali og Hassan står og taler sammen i tunnelen under Yallahrup Færgebys togstation. 
Morten dukker op og spørger dem om han må få lov til at integrere dem, men Ali og 
Hassan ved ikke hvad integration er og vil have det forklaret. Morten siger at det er 
noget med ytringsfrihed. Ali spørger om det betyder at man må sige lige hvad man 
vil. Morten svarer tøvende ja og Ali spørger om han så må kalde Mortens mor for en 
”billig luder”. Det siger Morten nej til, men da Ali siger at han så ikke vil integreres 
accepterer Morten at de kalder hans mor for en ”billig luder” og så går Ali og Hassan 
med ind i integrationsprojektet. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Morten forklarer Ali og Hassan, at integration er noget med ytringsfrihed. Her 
forsøger han højst sandsynligt at forklare, hvordan ytringsfrihed er en af de danske 
værdier man som nydansker må forsøge at forholde sig til, hvis man vil integreres i 
det danske samfund. I Grundlovens § 77 formuleres den som følgende:  
  
Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under 
ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde 
på ny indføres 
(link wikipedia, lokal. 15. maj 2008). 
 
I Yallahrup Færgeby er det i høj grad berettigelsen til at offentliggøre sin tanker 
gennem tale, der kommer til udtryk. Fordi Morten ikke kender nuancerne i loven om 
ytringsfrihed bliver han offer for sin egen mangelfulde formulering af fænomenet 
integration, og må finde sig i at blive verbalt nedværdiget af Ali. 
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For første gang i dette afsnit møder vi nu julekalenderens to 
hovedpersoner, Ali og Hassan, og samtidig får vi de første indikationer på hvilke 
konflikter der opstår i afsnittet, fordi Morten ikke kan komme med en ordentlig 
definition på integrationsbegrebet. Samtidig har vi et point of no return da Ali og 
Hassan siger ja til at blive integreret og dermed kan konflikterne omkring integration, 
ikke længere undgås (jf. Berettermodellen) 
 
Da Morten prøver at forklare ytringsfriheden, referer han til noget i 
samfundet. Dette er et crossover, da dukker ikke hører ind i den virkelige verden. 
Altså er det dukkegenren, der møder virkeligheden. Denne reference til samfundet er 
ikke kun et crossover, det er også et tegn på noget, der sker i virkeligheden. 
Ytringsfrihed er et ofte drøftet emne i det danske samfund, og at dukkerne i 
Yallahrup Færgeby referer til dette emne, forventer vi ikke. Vi kan her give Eigtved 
ret i, at virkeligheden afspejler sig i forestillingen.  
 
Humoranalyse:  
Her møder vi første gang Ali og Hassan, og kan se at de med deres udseende og måde 
at tale på er parodier på hvordan unge indvandrere ofte fremstilles. Ali repræsenterer 
med sin spinkle bygning, hættetrøje og kasket en stereotyp forestilling om en bestemt 
type indvandrer, nemlig den lille provokerende rod. Hassan repræsenterer en 
stereotyp forestilling om den type indvandrer, der fysisk er mere udviklet end sin 
alder, idet han har et meget voksent udseende, stor næse og kraftig hårvækst, bl.a. 
sammenvoksede øjenbryn. Disse stereotyper går netop igen i mange danskeres 
fordomme. Dog opdager man igennem serien at Ali og Hassan ofte er for søde, for 
usikre eller for barnlige til at leve op til disse fordomme. Så når man har sat sig ind i 
personerne Ali og Hassan opdager man at de er mere nuancerede end som så.  
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I denne scene består humoren først og fremmest i, at integration først 
bliver fremstillet som noget konkret, idet Morten spørger om han må have lov til at 
integrere Ali og Hassan, hvilket antyder at Morten tror det er en nem ting, der kan 
gøres når han har fået drengenes accept. I virkeligheden er det så komplekst at 
Morten ikke rigtig kan forklare hvad det går ud på. I sit forsøg på at forklare det, 
reducerer han integration til noget lidt mere konkret, nemlig ytringsfriheden, og 
denne bliver gjort endnu mere konkret ved at blive reduceret til at man må sige hvad 
man vil. Her er kontrasten mellem det abstrakte og det konkrete bærende, og hele 
scenen kan ses som en parodi på samfundet, hvor mange mennesker går ind for 
ytringsfrihed og integration, men få ved hvad det egentlig dækker over eller kan 
forklare det. På den måde forsvinder nuancerne og det hele reduceres til at man må 
svine hinanden til, netop som Ali gør ved Morten. Alt dette kan ifølge Bergson ses 
som at fokus er på formen, frem for indholdet (Bergson 1993: 44-49), samt at noget 
fejlagtigt tages for bogstaveligt (Bergson 1993: 84). Dette parodierer danskernes 
brede opfattelse af at fuld integration kræver accept af ytringsfriheden som norm. En 
mulig konsekvens af fuld ytringsfrihed er her at man må kalde hinandens mødre for 
”billige ludere”. 
At Ali og Hassan sætter betingelserne, på trods af at Morten er den 
voksne, er komisk fordi det er den omvendte verden (Bergson 1993: 71-72). 
Samtalen med Morten giver Ali den idé at integration handler om at svine hinanden 
til – dette spor bliver Ali på, og giver dermed også indtryk af mekanisk stivhed. Dette 
er vigtigt for afsnittets videre forløb. 
 
 
 
 
 
 66
Scene 3.1: Biblioteket – Før Hannes DVD 
Handling: 
Morten prøver at forklare Ali og Hassan, at integration er vigtig. Ali bliver ved med 
at holde fast i, at han må sige, hvad han vil og spørger Morten, hvad han må sige 
udover, at hans mor er en billig luder. Morten forklarer, at man må sige, hvad man 
vil, når der er ytringsfrihed, og han skal til at perspektivere det til Mellemøsten, da 
Ali afbryder ham og spørger, om Morten så må kalde ham en ”perker”. Morten tøver, 
men Ali tvinger ham til at sige det med en trussel om, at han ellers ikke vil integreres. 
Morten kalder Ali ord som ”perker”, ”fejlfarve”, ”teltabe” og ”kamelnigger” og Alis 
reaktion er ”respekt!” I baggrunden står Hanne og lurer, og da Morten ser hende, 
bliver han bange for, at Hanne skal blive sur over det, hun har hørt. Hanne er dog 
begejstret og synes, at det, som Morten gør med integrationen, er ”spot on”. Denne 
situation får Morten til at gemme sig under bordet.  
Hanne har en DVD med, som hun vil vise drengene for at få dem til at se 
forskellen mellem Mellemøsten, hvor kvinder er undertrykte, og Danmark, hvor 
kvinder er stærke og frie. Dette giver Morten hende ret i. Hanne sætter DVD’en på. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Diskussionen, om hvad integration nu egentlig er for noget, fortsætter hvor den slap i 
tunnelen. Morten bliver igen offer for sin mangelfulde definition af begrebet, da han 
af Ali bliver opfordret til selv at gøre brug af ytringsfriheden og kalde ham for 
”perker”. Her har Morten opstillet en fælde for sig selv. Som den voksne af de tre ved 
han udmærket godt, at det er racistisk at kalde et andet menneske for ”fejlfarve” og 
”kamel-nigger”, men han er samtidig klar over, at han som dansk statsborger har en 
ret til at ytre sig, som det passer ham. Hvad Morten mangler at forklare Ali og Hassan 
er, at ytringsfriheden er formuleret som et våben imod undertrykkelse og censur, og 
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ikke som en undskyldning for at kunne kalde hinanden hvad som helst. Han undlader 
at fortælle, at man som et resultat af racistiske eller blasfemiske udtalelser kan blive 
stillet til ansvar for brug af ytringsfriheden (jf. racismeparagraffen og 
blasfemiparagraffen) (link wikipedia, lokal. 15. maj 2008). Her ser vi, hvordan 
Yallahrup Færgeby ligesom med integrationen simplificerer et fænomen og gennem 
et ufyldestgørende billede af ytringsfriheden får trukket dennes ekstremer frem i 
lyset. Morten kan i denne sammenhæng ses som et billede på den gennemsnitlige 
dansker, der udmærket kender ytringsfrihedens grundtræk, men som får problemer, 
når det skal forklares, hvad den reelt indbefatter. 
 
Ifølge Eigtved er det, at Morten kan ses som den gennemsnitlige dansker, 
et tegn, der relaterer til samfundet. Uden vores forestilling om at en gennemsnitlig 
dansker mener sådan, ville tegnet i sig selv ikke have nogen betydning, men fordi vi 
har den opfattelse, giver tegnet mening.  
 
Humoranalyse: 
Scenen åbner med sproglig komik, idet Morten forsøger at argumentere for, at 
integration er vigtigt uden at have noget belæg for sin påstand – ”Integration.. øøøh.. 
det er altså vigtigt ik’os’… fordi at man skal integreres på en måde.. ik’og….”. Hans 
argumentation kører i ring, og denne sproglige absurditet afslører automatikken i det, 
han siger. Morten kan med andre ord ikke selv forklare, hvorfor integration er vigtigt, 
eller hvad det er – han bruger bare færdigsyede sproglige formuleringer (jf. Bergson) 
som ”nede i Mellemøsten”, en formulering han muligvis har adopteret fra Hanne, som 
ofte benytter udtrykket til at forklare forskelle mellem folk i Danmark og folk i 
mellemøsten. 
Kontrasten mellem Mortens svævende definition og Alis meget konkrete, 
nemlig retten til at kalde Mortens mor en billig luder, er komisk, fordi det er et brat 
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fald fra noget højtideligt til noget plat (Bergson 1993: 89). At Ali tvinger Morten til 
at svine ham til, er endnu et eksempel på den omvendte verden, og samtidig kan 
dynamikken mellem de to i denne samtale ses som en fjeder, der spændes og slippes 
(Bergson 1993: 57). 
Absurditeten i Alis replik: ”Kald mig nu for perker, ellers vil jeg ikke 
integreres!” viser, at han sidder fast i sin egen tolkning af, hvad integration er, som er 
ude af trit med resten af samfundets tolkning, altså igen en mekanisk stivhed. 
Hannes reaktion viser endnu engang hendes distræthed. Også Hanne bruger 
formuleringen ”Nede i mellemøsten...”, hvilket giver indtryk af at være en færdig 
sproglig formulering, der popper op igen og igen gennem serien, fordi et træk ved 
Hanne presser sig på, nemlig hendes intolerance (Bergson 1993: 59). 
På samme måde sniger Mortens replik ”Ja, det er i hvert fald rigtig nok” sig ud, da 
Hanne siger, at kvinder i Danmark er stærke og frie. Det viser en undertrykt følelse 
ved Morten, som ind imellem ikke kan lade være med at poppe op – den følelse er, at 
han selv føler sig tromlet ned af Hanne. 
 
Hannes DVD 
Handling: 
På DVD’en ses Hanne med bar overkrop på en strand dansende og syngende en sang 
om integration. Hun skal forestille en smuk og sensuel dansk kvinde. Herefter ser vi 
Hanne forklædt som en muslimsk kvinde. Den eneste forskel på den danske og 
muslimske kvinde er et tørklæde om hovedet. Sangen handler om mødet mellem 
kulturer, og om at Hanne bliver seksuelt opstemt ved tanken om, at hun kan belære 
andre mennesker om, hvordan man bør leve – at hun altså gerne vil assimilere andre 
mennesker. 
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Nær- og samfundsanalyse: 
Både med hensyn til udseende og politisk overbevisning har Hanne mange ligheder 
med den nu forhenværende folketingspolitiker for Dansk Folkeparti, Louise Frevert. 
Begge har de pjusket hår, et bredt smil og briller. Begge snakker de flittigt om 
indvandrere og integration og lægger ikke skjul på en idealisering af den danske 
kultur og de dertilhørende værdier i forhold til muslimsk kultur og islamisme. 
Specielt diskussionen om hvorvidt Frevert på sin hjemmeside i september 2005 
udtrykte nogle meget kontroversielle holdninger i forhold til indvandrere, gjorde 
hende kendt i samfundsdebatten. Ligeledes har de to kvinder i høj grad udsat sig selv 
for seksuel eksponering på den ene eller anden måde: Hanne som sex-gal chef, der i 
en blanding af sexchikane og dyrisk vildskab langer kløerne ud efter Morten på 
arbejdspladsen, og Louise Frevert, der har medvirket som statist i flere af 70’ernes 
små-erotiske ”sengeskants-film” samt i regulære pornooptagelser under navnet Miss 
Lulu. 
    
Hanne         Louise Frevert 
 
Vi ser ligeledes Hanne på film, da vi i DVD’en i scene 3 oplever den sensuelle og 
sparsomt beklædte skoleinspektør posere på en strand i Danmark. DVD’en har en 
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tydelig erotisk karakter og er højst sandsynligt en parodi på Louise Freverts 
førnævnte filmoptrædener. Tilsvarende kan nævnes Freverts formandskab i Dansk 
Mavedanser Union siden 1991 som en parallel til Hannes forførende dans på 
stranden. Fra 1988 til 2001 var hun indehaver af Danmarks Mavedanserskole og har 
desuden været tilknyttet dansk Melodi Grand Prix som koreograf i 10 år (link 
Folketinget, lokal. 28. april 2008). Et erhverv, der ligeledes behandles i 
julekalenderen, da figuren Hanne jo ikke bare danser på stranden, men også synger 
sangen ”Hov, Der fik jeg en kraftig orgasme”. 
Alle disse små ligheder og sammenhænge giver et samlet indtryk af, at Hanne må 
være en karikatur på Louise Frevert. Vi har her brugt det som Becker Jensen kalder 
den hermeneutiske cirkel (Becker Jensen 1997: 25), som går ud på at skabe en helhed 
i relation til enkelte dele. 
 
 Pga. denne integrationsfilm forstærkes konflikterne yderligere, da den 
giver Ali og Hassan et endnu mere konkret syn på, hvad integration er. Tørklædet er i 
islam en beklædningsgenstand, der skal skjule kvinders seksualitet og sørge for, at 
mænd ikke bliver opstemte ved synet af det kvindelige køn. I Danmark er danske 
kvinder derimod frie og sensuelle, ifølge Hanne, og det viser hun, da hun sætter sin 
DVD på, hvor vi ser en dansk kvinde på en strand med bare bryster kun iført en 
sarong om livet. Bagefter ser vi så en muslimsk kvinde, der er blevet integreret. Også 
hun optræder med bare bryster og en sarong om livet og den eneste forskel er, at hun 
har et tørklæde om hovedet. Hanne sætter her integration lig med nøgenhed, og 
tørklædet er simpelthen med for at vise hvem, der er den danske kvinde og hvem, der 
er den integrerede muslimske kvinde. 
 
Når Yallahrup Færgeby indeholder en parodi på Louise Frevert, så er det 
en henvisning til samfundet. Vi kan relatere Hanne til noget i virkeligheden, og 
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dermed bliver Hanne et tegn, der giver mening. Dette tegn har nu betydning, og vi 
kan fastslå, at Eigtveds teatersemiotik gør sig gældende. 
 
Humoranalyse: 
DVD’en er i sig selv en parodi på en musikvideo. Der opnås en komisk effekt ved det 
crossover, at dukkefilm blandes med almindelig film – der er rigtige mennesker i 
baggrunden i Hannes DVD. Derudover opnås et crossover ved, at Hanne bruger en 
musikvideo som oplysningsfilm. Bergson vil sige, at det som humoristisk 
virkemiddel er en vekselvirkning, hvor man tager ét sceneri med dens logik og fører 
den over i et andet miljø – sammenfaldet er den komiske virkning, men den virkelige 
kilde til komikken er, at verden betragtes som et mekanisk system (Bergson 1993: 
74-75). 
 Netop derfor er filmens tydelige fokus på sex også morsomt. At blande 
noget barnligt som dukkefilm, sammen med noget voksent som sex, skaber en 
morsom effekt i samme stil med den, der netop er beskrevet. Det gør også, at man her 
bliver meget opmærksom på det kropslige midt i noget, der ikke burde handle om 
kroppen, nemlig integration (Bergson 1993: 44-49). 
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 At Hanne viser en seksuel film til to mindreårige, som hun har ansvaret 
for, bryder både normen 
for, hvordan en lærer 
opfører sig, og hvordan 
en ansvarlig voksen 
opfører sig. Men det 
virkelige komiske er, 
ifølge Bergson, den 
distræthed, der ligger 
bag og, som gør, at 
Hanne slet ikke 
overvejer det forkerte, i 
det hun gør, fordi hun er 
så sporet ind på sin egen 
bane. Når seeren kender 
figuren Hanne og det, hun fungerer som karikatur af, Louise Frevert, kender vi den 
dybere årsag til hendes distræthed nemlig de to isolerede og forstørrede træk: 
Intolerance og sexlyst. At seeren kan se grunden bag Hannes distræthed, gør det 
endnu mere komisk (Bergson 1993: 30). 
At Hanne optræder i DVD’en med tørklæde på og skal forestille en muslim, er et 
klassisk komisk virkemiddel, nemlig udklædning. Udklædning, der bunder i et 
misforhold mellem mennesket og dets mekaniske hylster har efterhånden mistet sin 
komiske virkning, fordi det er blevet brugt så tit, men overraskelse og kontrast 
genindfører virkningen. Her er overraskelsen og kontrasten samtidigheden i tørklædet 
og de bare bryster (se billede), der hver for sig ikke ville virke komisk – effekten er 
det samme, som hvis man ser en mand med dynejakke og halstørklæde på 
overkroppen, og nøgne ben, bagdel og fødder. Bergson taler om en uforenelighed 
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mellem den indhyllede og det indhyllende (Bergson 1993: 37-44). Derudover 
reducerer Hanne det at være muslim til noget konkret, nemlig at bære tørklæde, og 
det er morsomt fordi, det flytter fokus fra indhold til form (Bergson 1993: 46). 
 
Scene 3.2: Biblioteket – efter Hannes DVD 
Handling: 
Morten står og holder sig for øjnene, mens Ali og Hassan diskuterer, hvad de skal 
finde på til udstillingen. Hanne sender drengene ud i verden og får det kontante svar: 
”Sygt sagt din beskidte møgluder”, hvilket hun bare griner af. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Det, at Ali og Hassan ikke reagerer på samme måde, som Morten på eksponeringen 
af nøgenhed, tyder på, at samfundet har ændret sig, når det gælder seksualitet og 
pornografi. Dette vil vi komme nærmere ind på i analysen af Scene 4. 
 
Humoranalyse: 
Hannes DVD har givet Ali og Hassan indtryk af, at integration handler om sex, 
hvilket betyder, at resten af afsnittet udvikler sig, som det gør. At Morten bliver mere 
chokeret over DVD’en end Ali og Hassan på trods af, at han er den voksne, er det 
virkemiddel, Bergson kalder den omvendte verden. Hanne afslører endnu engang sin 
distræthed, idet hun ikke opdager, at Ali og Hassan kalder hende noget 
nedværdigende. 
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Scene 4: Klup Tupac 
 
Handling: 
Ali og Hassan sidder i deres nyoprettede rygerklub, Klup Tupac, og laver en 
integrationscollage til udstillingen. Til collagen bruger de udklip fra pornoblade. Ali 
synes, at det er ”gangster-agtigt” at lave collager, og de taler om, hvor flot den er 
blevet, og når den kommer op at hænge sammen med Hannes integrationsvideo, 
bliver det den bedste integrationsudstilling nogensinde.  
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Hvor pornoen tidligere har været et tabu, er vi i dag blevet mere åbne omkring emnet. 
Det kan i høj grad have noget at gøre med, at porno er blevet gjort lovligt og derfor i 
dag er meget lettere tilgængeligt end tidligere. Vi ser erotiske scener i en stor del af 
de film, der vises i tv og i kioskerne står der også masser af pornoblade og film på 
hylderne. Derfor er det ikke kun voksne mennesker, der kan støde ind i porno i 
hverdagen, men også børn og unge. For muslimer kan det være krænkende at se 
kvinder fremstillet som sexobjekter. F.eks. må kvinder i mange ortodokse muslimske 
samfund kun gå uden for deres hjem, hvis de er helt tildækkede. Af samme grund er 
det ikke tilladt at vise kvindekroppen på plakater og i tv. 
I Yallahrup Færgeby ser vi, hvordan Morten holder sig for øjnene, da 
Hanne sætter sin DVD på, hvor vi ser hende med bare bryster, mens Ali og Hassan er 
mindre chokerede. Dette kan netop have noget at gøre med, at Morten er fra en 
generation, hvor porno ikke var nær så tilgængeligt, som det er for drenge som Ali og 
Hassan.  
Ali og Hassan er dog ikke rigtig klar over, hvad porno egentlig er og går 
derfor ud fra, at sådan er alle danske piger, og at de derfor bare er ludere alle 
sammen, da Hanne lægger op til, at danske kvinder ser sådan ud. Samtidig går flere 
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og flere unge piger meget letpåklædte rundt, da mange af deres idoler, som de ser 
billeder af i bladene og tv, ser sådan ud, og da de ser op til dem, vælger de naturligvis 
at gå i det samme tøj. Dette er selvfølgelig med til at forstærke drengenes billede af, 
at danske piger er ludere, da de jo ikke har ret meget tøj på.   
 
Humoranalyse: 
Her er der igen tale om en vekselvirkning mellem noget uskyldigt og barnligt, som at 
lave en collage og noget voksent og råt som pornografi. Ali får dog det at lave collage 
til at lyde som noget gangstere gør, hvilket er et tegn på, at han er distræt. Frem for at 
tilpasse sig virkeligheden, forsøger han at få virkeligheden til at passe ind i drømmen 
om at være gangster. 
 Hele situationen hvor Ali og Hassan laver deres collage oplever vi som et 
crossover mellem dukke- og menneskeverden, idet dukkerne Ali og Hassan klipper i 
virkelige pornoblade med billeder af rigtige mennesker.  
 At 12-13-årige børn i Yallahrup Færgeby håndterer voksenproblematikker 
som sex og rygning er en idé, der kommer fra vores samfund og afspejler vores 
samfund, som det er i dag. Der har været en del fokus på, at unge i dag starter med at 
ryge og være seksuelt aktive i en meget tidlig alder. I Yallahrup Færgeby ser vi børn i 
6. klasse, der ryger hash og har seksuel erfaring. Det virker provokerende at se 
børnene i Yallahrup Færgeby være så ekstreme i deres handlinger, men det 
fremtvinger også en stillingtagen til en samfundsproblematik: Hvornår er man for ung 
til rygning eller sex? Eigtveds teatersemiotik ses tydeligt her, idet børnene i 
julekalenderen relaterer til virkelighedens børn og unge. Børnenes handlinger ses som 
et tegn, der henleder os til vores dagligdag, og så giver tegnet mening. 
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Scene 5: Biblioteket – diplomet overrækkes 
 
Handling: 
Morten ser Ali og Hassans collage og udtrykker stor bekymring. Hanne kommer ind 
og ser den, og Morten gemmer sig bag en bogreol, mens han fortæller Hanne, at det 
er integration. Hanne spørger (vredt) Ali og Hassan, som er kommet ind på 
biblioteket, om det er deres collage, og de svarer ja. Da hun spørger, hvad det 
forestiller, svarer Hassan, at det er en masse piger, der er blevet integreret. Hanne er 
vild med den og henrykt over, at Ali og Hassan er blevet integreret på så kort tid. 
Morten er meget overrasket over Hannes reaktion. Hanne synes, at Ali og Hassan nu 
skal gå ud og fortælle deres ”mørke venner”, hvor spændende det er at blive 
integreret og giver dem et diplom hver. Drengene beslutter at spørge Crazy Girls, om 
de vil være med til at blive integreret. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
I scene 5 ser vi, hvordan Ali og Hassan får tildelt et diplom af Hanne for deres 
arbejde med integrationsprojektet. Hvad dette diplom symboliserer, får vi først at 
vide senere, da de to drenge opsøger skoleinspektøren på biblioteket efter at have 
diskuteret dokumentets betydning med Crazy Girls. Drengene har på dette tidspunkt 
ikke læst hvad der står på diplomet. Hanne har besluttet, at Ali og Hassan er blevet 
100 % danskere i kraft af deres projekt. Det er værd at bemærke, at det ser ud til, at 
Hanne allerede har sine diplomer med denne påskrift klar til de to drenge, før hun har 
set hvad deres integrationsprojekt er udmundet i. Væsentligt for skoleinspektøren i 
denne sammenhæng er hverken collagens indhold eller drengenes metodiske tilgang 
til projektet, men netop projektet i sig selv og den mulighed, det har givet hende for 
at tildele de ”de to drenge med anden etnisk baggrund end dansk” en pris for 
integration. Ali og Hassan kunne sandsynligvis have lavet en collage med hvad som 
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helst mellem himmel og jord og stadig at have fået beviset fra Hanne. Hun er tilfreds, 
så længe integration bliver promoveret i Yallahrup Færgeby, og hvilken bedre 
reklame end byens potentielle gangstere bærende rundt på to ”100 % dansker”-
diplomer.  
Spørgsmålet er så, om Hannes projekt har pejling mod integration eller 
assimilation. En problemstilling vi også antydede i starten af analysen. For at nærme 
os et svar kunne det være nærliggende at få defineret fænomenet integration, sådan 
som det kommer til udtryk i dansk politik anno 2008. Tidligere i analysen 
sammenlignede vi figuren Hanne med eks-politikeren for Dansk Folkeparti, Louise 
Frevert. I forlængelse af denne sammenligning kunne det være nærliggende at 
sammenligne Dansk Folkepartis integrationspolitik med de politiske holdninger, som 
Hanne er eksponent for i julekalenderen. På Dansk Folkepartis hjemmeside er 
opstillet et antal internet-baserede foldere i pdf-format, der kort gør rede for partiets 
politik på en række områder. I en folder ved navn ”Integration på dansk” kan man 
læse følgende formuleringer angående partiets krav til indvandrere, der vil integreres: 
 
God integration betyder, at indvandrere indgår fuldt og helt i det samfund, som 
har taget imod dem. Det indebærer ufravigelige  
krav om, at udlændinge skal yde deres bidrag til velfærd, og at de  
skal støtte de værdier, som er forudsætningen for vores stabile  
og rige samfund. Vi kræver ikke, at indvandrere skal frasige sig  
deres kulturelle baggrund. Men vi må slå fast, at det ikke er det  
danske samfund, der skal tilpasse sig indvandrerne – det er indvandrerne, som 
skal tilpasse sig danske normer. 
(link Dansk Folkeparti, lokal. 28. april). 
 
Hvad er god integration ifølge Dansk Folkeparti? Partiet lægger ikke skjul på sin 
politik på dette område. Som det fremgår af tekstens sidste sætning, mener D.F. at 
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indvandrere skal tilpasse sig danske normer, hvis en god integration skal finde sted. 
Succeskriteriet for integration i Dansk Folkepartis ideologiske bog er således en 
proces, hvor indvandrerne retter sig ind efter danskernes levevis, dvs. lever som os og 
tror på de samme ting som os, uden at der behøver ske en gensidig tilnærmelse fra 
danskernes side. Sammenligner vi dette synspunkt med den indledende definition, er 
det tydeligt, at Dansk Folkepartis politik, som den kommer til udtryk her, er nærmere 
assimilation end integration. Netop at indvandrerne skal underlægge sig danske 
værdier. 
Det er begrænset, hvor meget vi får at vide om Hannes 
”integrationspolitik” på bare et enkelt afsnit. Hun er dog flittig til at nævne seksuel 
frigjorthed, og at danske kvinder er frigjorte og selvstændige. Essentielle egenskaber 
man som indvandrerkvinde bør tilegne sig, hvis man vil gøre sig forhåbninger om at 
blive godt integreret i det danske samfund. En usandsynlig integration må det tilføjes. 
I hendes DVD oplever vi eksempelvis, hvordan tørklædet ser ud til at være accepteret 
som beklædningsgenstand, så længe barmen er blottet. Vi er dog af den 
overbevisning, at indvandrerkvinden kun bærer tørklædet, for at vi kan kende forskel 
på den ”danske Hanne” og ”indvandrer-Hanne”. At denne beklædnings-politik ikke 
ville falde i god jord hos kvindelige indvandrere i landet, er der vist ingen tvivl om. 
Billedet, der her tegnes af samfundet, er i høj grad et billede præget af assimilation. 
Gik Hannes drømmevision i opfyldelse, ville samfundet forvandle sig til et seksuelt 
frigjort og nationalistisk ”utopia”, hvor forskellen på muslim og ikke-muslim ville 
være minimeret til forskellen på tørklæde og ikke-tørklæde. Ideen om det 
multietniske samfund, som vi kender det, ville briste. Eksistensen af tørklædet som 
den eneste tilbageværende symbol på den muslimske tro leder tankerne hen på Dansk 
Folkepartis bemærkning om, at partiet ikke kræver at indvandrere skal ”frasige sig 
deres kulturelle baggrund”. Denne observation finder vi dog ikke relevant nok til at 
uddybe yderligere.  
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Ali og Hassans nyerhvervede diplomer kan symbolisere den virkelige 
indfødsretsprøve. Hvis man skal ansøge om dansk statsborgerskab, skal man bl.a. 
bestå sådan en prøve. Det skal man for at kunne dokumentere et vist kendskab til 
danske samfundsforhold samt dansk kultur og historie. Indfødsretsprøven består af 40 
spørgsmål, som vælges ud fra en spørgsmålsbank bestående af 200 spørgsmål (link 
nyidanmark, lokal. 28. april 2008).  
Der har tidligere været meget kritik af prøven, som efter sigende skulle være så svær, 
at selv højtuddannede danske statsborgere ville have problemer med at bestå den, og 
en del af kritikken lyder dermed på, at den er til for at frasortere bestemte grupper. I 
februar 2007 sagde Socialdemokraternes daværende integrationsordfører, Lotte 
Bundsgaard følgende om indfødsretsprøven: 
 
Udenadslære siger intet om, hvor godt integreret man er. Integration handler 
om at kunne sproget, om at være i arbejde og om at sikre, at ens børn bliver en 
del af samfundet. Og det er svært at teste sig ud af.  
(link Klingsey, lokal. 28. april 2008). 
 
Og det er det, som afsnittet i Yallahrup Færgeby prøver at vise. Selvom man kan 
lære, hvordan det danske samfund ser ud og fungerer og derefter bestå en prøve, 
betyder det ikke, at man kan finde ud af at færdes i det. I julekalenderen viser det sig 
ved, at bare fordi Ali og Hassan lærer, at danske kvinder er stærke og frie og dermed 
kan lave et projekt (eller prøve), som de ”består”, betyder det ikke, at de føler sig 
danske, hvilket de eftertrykkeligt giver udtryk for. 
 
Humoranalyse: 
Hannes reaktion på udstillingen er overraskende, men kan egentlig føres tilbage til 
hendes grundlæggende distræthed. Hun er et eksempel på en person, der stædigt 
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fastholder sin egen idé og som ikke indretter idéen efter virkeligheden, men forsøger 
at tolke virkeligheden efter sin idé (Bergson 1993: 126). Udelukkende derfor ser hun 
collagen med pornobilleder som et udtryk for, at Ali og Hassan er blevet integreret. 
Hannes lighedstegn mellem en seksuel collage og integration er komisk, fordi det er 
formen, der styrer indholdet. Det samme gælder hendes konkretisering af integration, 
i og med, at hun giver Ali og Hassan et diplom. Dette viser også en faglig 
automatisme hos Hanne, der ifølge Bergson er endnu et tegn på mekanisk stivhed 
(Bergson 1993: 46). Dette er tilsammen en parodi, på hvordan mange danskere 
udelukkende betragter integration som noget, der helt konkret manifesterer sig – 
f.eks. i form af indfødsretsprøven og hvor tildækket, man er. 
 
 
Scene 6: Yallahrup torv 
 
Handling: 
Crazy Girls står og taler sammen, da Ali og Hassan kommer og fortæller dem, at de 
er blevet integreret. Pigen med tørklædet, Dilan, spørger, om ”integreret” ikke er 
noget, man har i skolen. Hassan svarer, at alle de integrerede ”guzzlar” – Ali og 
Hassans ord for ”piger” – er glade og friske, og han mener, at det ville klæde Crazy 
Girls at lave noget integration med hinanden. Ali og Hassan viser pigerne deres 
diplomer, og de bryder ud i latter. Ali forstår ikke, hvad de griner af.  
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Ali og Hassan er nu fanget i Hannes ”integrationsnet”, men konflikterne når nye 
højder, da Ali og Hassan viser deres diplomer til Crazy Girls, som bare griner og gør 
nar af dem. 
 
 81
Humoranalyse: 
Dilan spørger om integreret ikke er noget, man har i skolen. Her er der en 
vekselvirkning mellem to næsten enslydende ord: Integreret og integral(-regning), 
hvor sidstnævnte i virkeligheden er noget, man lærer i matematik (Bergson 1993: 87). 
Dette viser, at Dilan lige så lidt som de andre ved, hvad integration i virkeligheden er. 
Hassans udtalelse er sjov, fordi den viser vekselvirkningen mellem to forskellige 
tolkninger af ordet integration (Bergson 1993: 72-73). Pigernes tolkning er, at det er 
noget, man har i skolen og Hassans tolkning, at det er noget med sex. 
At pigerne griner af det, der står på diplomet, leder op til klimakset, der kommer i 
scene 7. 
 
 
Scene 7: Biblioteket – drengenes reaktion 
 
Handling: 
Morten spørger Hanne, om hun er glad for udstillingen, og da hun svarer ja, bliver 
han overrasket. Det havde han ikke regnet med. Hanne betror Morten, at hun tænder 
seksuelt på integration og begynder at jagte Morten rundt mellem bogreolerne. Hun 
får fat i ham, men heldigvis for Morten kommer Ali og Hassan ind på biblioteket og 
afbryder dem. De har nu set, hvad der står på deres diplom og er blevet sure. Ali 
siger, at der på trods af ytringsfriheden må være grænser for, hvor meget man må 
svine hinanden til. Hanne spørger, hvad Ali snakker om og læser op, hvad der står på 
diplomet. Der står: ”Tillykke med at du er blevet integreret, du er nu 100 % dansker”. 
Hassan går over og slår Hanne på Alis opfordring, og Ali siger, at han ikke vil kaldes 
for dansker. Drengene går, og Hanne siger til Morten, at han skal tørre grinet af sit 
fjæs. 
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Nær- og samfundsanalyse: 
Crazy Girls' reaktion på Ali og Hassans diplomer fører til afsnittets absolutte klimaks. 
Ali og Hassan vil ikke acceptere at blive kaldt 100 % danskere, som diplomet siger, 
og de bliver sure. De opsøger Hanne på biblioteket, hvor Hassan slår Hanne i gulvet 
på Alis opfordring, og hermed styrter Hannes drøm om at integrere ”de to drenge 
med anden etnisk baggrund end dansk” til jorden. Idet de afviser at blive kaldt 100 % 
danskere, afviser de også Hannes idé om god integration. 
 
Da Ali og Hassan har bemærket ordlyden på Hannes diplom, og Hassan 
har slået Hanne i gulvet, kommer Ali med sin bekendelse. Han synes der må være en 
grænse for, hvor meget man må svine hinanden til – og at blive kaldt ”100 % 
dansker” er, i hans ører, for alvor at bryde denne grænse. Bemærkningen betragter vi 
som kulminationen på afsnittets snak om ytringsfrihed, som den er kommet til udtryk 
gennem Mortens definition af begrebet samt hans og Alis gensidige verbale 
diskrimination. Tidligere i afsnittet har diverse skældsord fløjet gennem luften, og 
netop legitimeringen af brugen af disse ord fra Mortens side har antændt Alis store 
repertoire af beskidte sproglige udladninger. Set i forhold til ytringer som ”din mor er 
en billig luder” virker postulatet ”100 % dansker” umiddelbart harmløs, men for Ali 
er denne mærkat mere end blot et par nedskrevne ord på et simpelt diplom. Er man 
100 % dansker må det også, ifølge Alis logik, betyde, at man er 0 % noget som helst 
andet, hvilket bevirker at følelsen af identifikation med ganster-idealet har svære 
betingelser. Det er dog i langt højere grad Alis reaktion på Hannes diplom end 
begrundelsen for denne reaktion, der er interessant for os her. Den viser netop Alis 
betragtning af, at det ikke er i orden at sige hvad som helst inden for ytringsfrihedens 
rammer. Denne udmelding i julekalenderen leder vores tanker hen på Muhammed-
krisen fra 2005, der tog afsæt i Jyllands-Postens artikel ”Muhammeds ansigt” med 12 
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karikaturtegninger af islams profet Muhammed. I artiklens ledsagende tekst skrevet 
af avisens chefredaktør Flemming Rose lød det bl.a. at: 
 
Det moderne, sekulære samfund afvises af nogle muslimer. De gør krav på en 
særstilling, når de insisterer på særlig hensyntagen til egne religiøse følelser. 
Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man må 
være rede til at finde sig i hån, spot og latterliggørelse.6     
 
Offentliggørelsen af tegningerne og disse supplerende ord kom som en reaktion på de 
seneste års chikane, mordtrusler og mord på kritikere af islam og den efterfølgende 
skærpede selvcensur fra journalisters side. At bringe ”Muhammeds ansigt” i en stor 
landsdækkende avis var en måde at bryde denne censur og manifestere, at man godt 
turde provokere. Nu måtte de muslimske fundamentalister lære at finde sig i ”hån, 
spot og latterliggørelse” både i Danmark og i andre demokratiske lande. 
Latterliggørelsen havde sin kerne i artiklens illustrationer af profeten Muhammed – 
en figur, man ifølge den muslimske tro ikke må afbillede. Tegningerne udløste vrede 
i den islamiske verden og medførte afbrændinger af Dannebrog, handelsboykot af 
danske madvarer samt evakuering af turister, ambassadører og nødhjælpsarbejdere, 
der hvor det stod værst til. De førte ligeledes til mordtrusler rettet imod flere af de 
danske tegnere, hvoriblandt Kurt Westergaard, den mest omtalte af de 12, måtte gå 
under jorden og få politibeskyttelse af Politiets Efterretningstjeneste, PET. Og hvad 
har dette så med Yallahrup Færgeby at gøre? Vi mener, at julekalenderen satiriserer 
over Muhammed-krisen, når Ali tilkendegiver sin mening om, at der må være 
grænser for, hvordan man omtaler hinanden. Han er selv offer for hån, spot og 
latterliggørelse, og reagerer med vold (med hjælp fra Hassan) på Hannes provokation. 
En væsentlig forskel på Hanne og Jyllands-Posten er dog, at Hanne overrækker 
                                                 
6  Fra Jyllands Postens kultursektion, KulturWeekend, d. 30. september 2005. I: Gjesing, Knud B. 
(2006): Hån, spot og latterliggørelse – Egyptisk satire under Muhammed-krisen, Odense, GPO Forlag. s. 30  
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”100 % dansker”-titlen til Ali og Hassan med en blind tro på, at de vil påtage sig 
denne uden større betænkelighed. Den er ikke ment som en provokation. Da 
Flemming Rose i september 2005 formulerede sine ord angående respekt for 
ytringsfriheden og lod de satiriske tegningerne gå i pressen, må han have forudset, at 
en så radikal handling som billedliggørelsen af Muhammed med en bombe i turbanen 
ville fremprovokere reaktioner af større omfang end de typiske læserbreve. At 
offentliggørelsen skulle få så vidtstrakte konsekvenser om handelsboykot og 
mordtrusler, havde han nok ikke forventet.  
Som antydet i rapportens indledning, fremprovokerede Yallahrup 
Færgeby, ikke helt ulig ”Muhammeds ansigt”, en række mere eller mindre vrede 
udtalelser i medierne med diskrimination som omdrejningspunkt. Disse udtalelser vil 
vi senere i opgaven tage udgangspunkt i, som et led i en afsluttende diskussion.      
 
Humoranalyse: 
Hannes seksuelle chikane af Morten er komisk, fordi det hører under det, Bergson 
ville kalde den omvendte verden (Bergson 1993: 71). Her ses en ombytning af de 
traditionelle kønsroller, og dette kan samtidig ses som en parodi på den måde, 
kønsrollemønstret har udviklet sig i Danmark. 
Alis reaktion på at blive kaldt dansker viser et misforhold mellem årsag 
og virkning. Men det, der egentlig sker, er, de to spor Hanne og Ali hver især blindt 
har fulgt indtil nu, med hvad Bergson ville kalde mekanisk stivhed, kolliderer, og det 
er netop afsnittets klimaks. Ali har hidtil troet, at integration handlede om sex, og om 
at måtte svine hinanden til og i sin distræthed, har han ikke opdaget Hannes plan eller 
tænkt over, at han rent faktisk kunne risikere at blive kaldt noget, han ikke var 
indforstået med. Hannes plan var at gøre Ali og Hassan 100 % danske og i sin 
distræthed, har hun ikke opdaget, at drengene havde en anderledes tolkning. Her 
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afsløres det brat, at parterne har vidt forskellige tolkninger og motiver (Bergson 1993: 
72-73). 
Alis reaktion kan ses som en parodi på hvordan nogle mennesker, 
danskere såvel som indvandrere, går ind for ytringsfriheden, så længe de selv kan få 
lov til at svine andre til, men når det pludselig går ud over dem selv, vil de indføre 
grænser for den. 
Yderligere er der her tale om en situation, som vender sig imod den, der 
har skabt den, nemlig Hanne – dette er ifølge Bergson også et komisk virkemiddel 
(Bergson 1993: 72). 
Hannes sidste replik: ”Morten, 
du kan godt tørre det grin af 
dit fjæs”, er et komisk 
virkemiddel, fordi det henleder 
vores opmærksomhed på 
dukkernes stivnede 
ansigtsudtryk. Der er en 
kontrast mellem Hannes replik 
og Mortens virkelige 
ansigtsudtryk, fordi han stadig 
har den lille forsagte 
nedadvendte mund (se billede), hvorimod Hanne stadig har det store smil i ansigtet. 
Denne kontrast gør, at vi ser den mekaniske stivhed, der er i ansigtsudtrykkene 
(Bergson 1993: 29). 
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Scene 8: Biblioteket – udtoning  
 
Handling: 
Ali, Hassan og Morten står inde i biblioteket. Hassan spøger Morten, hvad det var, 
Hanne var ved at gøre ved ham, da de kom ind, og Morten svarer, at han ikke er 
sikker, men at det i hvert fald var meget ubehageligt. 
 
Nær- og samfundsanalyse: 
Mortens uvidenhed, omkring at Hanne overgreb ham seksuelt, fremstiller ham endnu 
engang som en svag og stresset mand, som end ikke har overskud til at vurdere, 
hvorvidt andre menneskers handlinger imod ham, skal betragtes som et overgreb eller 
venlighed. 
Ifølge berettermodellen fungerer denne scene som afsnittets udtoning, og 
der er derfor kun få humoranalytiske forhold, som vi finder relevante at fremhæve. 
 
Humoranalyse: 
Her har vi igen et eksempel på den omvendte verden, idet Morten er et offer for 
sexchikane og samtidig virker uvidende om sex. Dette forventer man ikke af en 
voksen mand. Da denne scene er en kort udtoning af afsnittet, er der ikke så meget 
stof at analysere i den.  
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Sammenfatning af  
analysens temaer 
 
Vi møder i afsnittet nogle figurer, der er parodier eller karikaturer, og de er derfor 
lattervækkende med deres fremtoning og opførsel samtidig med, at der indirekte 
stilles spørgsmålstegn ved og kritiseres nogle ting i samfundet. Figurerne i afsnittet 
følger hver deres dagsorden, der gør, at de ikke retter sig ind efter hinanden og derfor 
går fejl af hinanden. Disse dagsordner bygger på figurernes forskellige tolkninger af 
begrebet integration: Hanne mener, at integration indebærer, at man bliver 100 % 
dansk, hvilket egentlig er assimilation, mens Ali og Hassan tror, at integration 
handler om nøgenhed og om at måtte svine andre verbalt til. Det er vekselvirkningen 
mellem disse to tolkninger, der skaber en stor del af humoren i afsnittet samtidig 
med, at dette kan ses som en parodi på samfundet, hvor alle parter stædigt fastholder 
deres egen tolkning af integration og ytringsfrihed på trods af, at de egentlig ikke har 
sat sig ind i det, hvorved nuancerne forsvinder, og det hele kører af sporet.  
At afsnittets øvrige figurer, herunder Morten, der presses fra alle sider og 
heller ikke kan forklare, hvad integration er, understreger denne satiriske pointe. Ved 
at tage diskussionen om Muhammed-tegningerne op og vise nogle mulige 
konsekvenser af fuld ytringsfrihed, rejses spørgsmålet om, hvorvidt retten til at sige 
alt, hvad man vil, overhovedet er en god ting, eller om den i hvert fald bør tages så 
bogstaveligt, som mange mennesker i dagens Danmark gør. Samtidig kommer der en 
satirisk sidebemærkning til de mennesker, der kun går ind for ytringsfriheden, så 
længe det ikke er dem selv, det går ud over. 
Selvom der satiriseres over mange ting i afsnittet lige fra det moderne 
kønsrollemønster over sexchikane til stress som folkesygdom, er det integration og 
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forholdet mellem danskere og indvandrere, der er det bærende tema. Der satiriseres 
over begge parter, men dem, der får de hårdeste satiriske kommentarer med på vejen, 
er sympatisørerne med Dansk Folkeparti. Dette kan ses ved, at Hanne er den eneste 
figur, der er en karikatur af en konkret person, nemlig Louise Frevert, og ikke blot en 
parodi på en type. Da Hannes og drengenes dagsorden kolliderer i afsnittets klimaks, 
er det Hanne, det ender galt for, hvilket kan tolkes som afsendernes trang til at give 
Louise Frevert og hendes ligesindede nogle indirekte slag. I det hele taget er Hanne 
den figur, der fremstår som mindst sympatisk, idet hun virker dominerende, intolerant 
og hensynsløs. Disse overdrevne karaktertræk er dog også det, der gør, at Hanne er 
den mest komiske person i serien. Selvom Ali og Hassan er parodier på bestemte 
indvandrertyper, beskrives de mere nuanceret, idet de slet ikke kan leve op til det 
gangsterideal, de selv har. Dette gør, at man får sympati med dem og dermed langes 
der fra afsenders side ikke nær så hårdt ud efter indvandrere, som man måske kunne 
tro ved bare at se et par klip fra serien.  
Hvem, der får de hårdeste satiriske slag er imidlertid svært at gennemskue 
ved første øjekast. Derfor vil vi på baggrund af analysen og den nuancerede 
forståelse, vi har fået af Yallahrup Færgeby indlede en diskussion med inddragelse af 
nogle af de reaktioner, der har været på julekalenderen.  
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Satire i Danmark 
 
Helt tilbage i antikken havde latteren en høj placering i samfundet. Den dag i dag gør 
det sig stadig gældende. Som tidligere nævnt var latteren i antikken en vigtig del af 
både lægevidenskab og religion, og den betød meget for folket. Som borger i Athen 
kunne man opsøge underholdningen på Dionysos-teatret og le af figurerne i 
komedierne, der var repræsentanter for en række menneskelige dårskaber. Det var 
med afsæt i dette stereotype persongalleri, at komedien formåede at fremstille 
samfundsmæssige misforhold. Som tilskuer opfattede man sig selv som en del af 
samfundsbilledet, da en væsentlig årsag til latteren netop var genkendelsen af egne 
latterlige karaktertræk hos figurerne oppe på scenen (Thielst 1988: 15-16). Ligeledes 
var middelalderens latterkultur karakteriseret ved en evne til at rumme både dem der 
grinede, og dem der blev grint af. Som deltagende i karnevalet betragtede man sig 
selv som inkluderet i den verden, der blev gjort grin med, og latteren var dermed 
rettet mod den leende selv – mod ham eller hende der udgjorde denne verden 
(Bakhtin 2001: 33). I Karneval og latterkultur beskriver Bakhtin den nyere tids 
satiriske latter som værende i skarp kontrast til den folkeligt-festlige karnevalslatter. 
Modsat middelaldermennesket betragter satirikeren sig selv, som stående uden for 
den verden han satiriserer over. Her får latteren en negativ karakter, da den går på 
tværs af tidligere tiders helhedsaspekt og gør latteren til noget individuelt. Den leende 
tager afstand til verden og ophøjer sig selv i forhold til det fænomen der er centrum 
for latterliggørelse (Bakhtin 2001: 33). Det er interessant at sætte Bakhtins tanker 
angående satire op mod den nutidige danske latterkultur. Bruger vi i Danmark 
latteren til at forene os selv med samfundet, eller til at pille samfundet fra hinanden? 
Her finder vi specielt spørgsmålet om ”indvandrersatire” interessant. Vi vil senere i 
rapporten belyse om modtagelsen af Yallahrup Færgeby var med til at skabe splid 
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eller fællesskab i samfundet. Var den latter julekalenderen frembragte en 
ekskluderende eller forenende latter? Lad os dog først give et billede af, hvordan 
temaet indvandrere er blevet fremstillet i dansk satire i den seneste tid. 
 Latter er også en stor del af mange danskeres hverdag nu til dags, og vi 
oplever det mange steder, f.eks. i tv, radio og aviser, men i dag er meget af den 
eksisterende humor til for humorens skyld. En af de former for humor, som har en 
dybere mening er satiren. Hvor den danske satire og humor før i tiden har haft meget 
lidt fokus på emnet indvandrere, ser vi efterhånden flere og flere, der tør tage det op. 
Det har tidligere været et tabu at blande humor sammen med indvandrere og deres 
religion, og som det beskrives i afsnittet om kristendommens betydning for 
latterkulturen i middelalderen, så har blandingen med religion og humor tidligere 
skabt sammenstød. Derfor har det i stedet været danskernes egen livsstil, som er 
blevet udsat for spydige kommentarer, parodier osv. Her kan f.eks. nævnes Søs 
Egelind og Kirsten Lehfeldt, som i høj grad har været efter danskernes vaner og 
trends. Et andet eksempel er revyerne, der har tradition for at præsentere et 
selvironisk billede af danskerne. Men inden for de sidste ca. 5 år har især stand-up-
komedien fået mod på mere, og efterhånden er satiren også begyndt at rette sig mod 
indvandrere. Der er dog en vis forsigtighed, når vi selv skal lave jokes om 
indvandrere. Vi kender alle vittighederne om århusianere eller blondiner. Tidligere 
blev de udsatte mennesker måske stødt af de vittigheder, men i dag bliver hverken de 
eller vi næppe stødt af dem. Sådan forholder det sig dog ikke helt med vittigheder om 
indvandrere. Der er vi stadig forsigtige, og grænsen for hvornår vi går over stregen, 
kender vi ikke helt, hvilket tyder på en vis berøringsangst. 
Som sagt så er det dog ikke et så stort tabu som tidligere. En, som tør satirisere over 
indvandrere er stand-up-komiker Omar Marzouk. Han tegner i stand-up-showet ”Fem 
på flugt” fra år 2003 et stereotypt billede af indvandrere ved at fremstille dem som 
voldelige med hjemmet fyldt med tæpper, og han bruger konstant betegnelsen 
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”perker”. Man kan argumentere for at dette er nye toner i det samfundssatiriske 
univers, men da Omar Marzouk selv er ægypter og muslim, er der i højere grad tale 
om en repræsentant for indvandrergruppens selvironi, end en normoverskridende 
samfundssatire, leveret af modparten i integrationsdebatten i den danske befolkning. 
Et af de seneste eksempler på satirisering over indvandrere er Ulf Pilgaards monolog, 
”Et lille kompromis”, fra Cirkusrevyen 2007, der handler om forskellene mellem 
danskere og indvandrere og om hvorvidt, vi kan forene dem. Han fremfører kritik af 
begge parter, men måden Ulf Pilgaard gør det på i Cirkusrevyen er meget uskyldig 
modsat Omar Marzouk, der præsenterer sit budskab hårdere og mere direkte. Et 
tredje eksempel er underholdningsmagasinet ”Den 11. Time”, der i udsendelsen fra 
den 31. oktober 2007, valgte at sætte fokus på burkaen i form af indslaget 
”Burgammon” (et ordspil over ordene burka & backgammon). Her var tre kendte, og 
ikke-muslimske, danskere placeret i tv-studiet med burkaer på, og det var så op til 
seerne at ringe ind til programmet og gætte på, hvem der gemte sig under de sorte 
beklædningsdragter. Programmet gjorde i kraft af denne fremstilling opmærksom på 
burkaens lighed med en forklædning og satiriserede over dens identitetsslørende 
karakter. Disse forskellige måder at satirisere over indvandrere og religion på, synes  
at være accepterede af samfundet, og på trods af den efterhånden brede behandling af 
indvandrere i satiren, har hverken stand-uppen, revyen eller underholdningsmagasinet  
skabt den store mediedebat. 
Derfor var det måske lidt overraskende at Yallahrup Færgeby skabte 
relativt stor mediedebat, da den rullede over de danske tv-skærme i december 2007. 
Hvor hverken Ulf Pilgaards og Omar Marzouks satirisering vakte nogen særlig harme 
i den danske befolkning, så oplevede nogle mennesker, at Yallahrup Færgeby gik 
over stregen. Dukkerne kan have været med til at skabe en uklarhed om, hvem 
julekalenderen egentlig var henvendt til – børn eller voksne? Hvis opfattelsen var, at 
den var beregnet til børn, skabte julekalenderens sprog og temaer dermed forargelse 
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hos den voksne. På samme måde har der været uklarhed omkring, hvem 
julekalenderen egentlig satiriserede over, eller rettere; den gængse opfattelse i diverse 
debatter har været, at det var indvandrerne, der stod for skud. Hvad de mennesker, 
som så den som en satirisering af indvandrerne ikke lagde mærke til var, at den rent 
faktisk også og måske i endnu højere grad angriber danskere og deres fordomme 
overfor indvandrere. Med bl.a. en karikatur af Louise Frevert og ved at vise 
danskernes manglende forståelse for hvad f.eks. integration er, kommer dette til 
udtryk gennem alle 24 afsnit.  
Vi vil i det følgende kigge på, hvordan Yallahrup Færgeby blev modtaget, 
og hvilke reaktioner, der kom fra forskellige samfundsgrupper.  
   
 95
Modtagelsen af  
Yallahrup Færgeby 
 
Ja, Tupac er vores store idol, og ja, vi har guldkæder og muskelhund, og ja, vi 
er perkere, men de overdriver og forenkler os. Vi har faktisk en hjerne, og der 
er en mening, med det, vi gør.  
(link Jyllands-Posten, lokal. 11. maj 2008). 
 
Ordene kommer fra den 23-årige Mohammad Amcha. I december 2007 blev han og 
flere andre unge andengenerationsindvandrere fra Bispehaven i Århus V interviewet 
af Jyllands Posten angående deres syn på julekalenderen Yallahrup Færgeby. I 
artiklen er Amchas levevis beskrevet. Han bor i en lille lejlighed i bebyggelsen – et 
boligområde bestående af betonblokke, der bliver sammenlignet med Yallahrup 
Færgebys grå facade af Jyllands-Postens udsendte journalist. Også andre steder i 
teksten fremgår det, at kvarteret i Århus afspejler det miljø, der bliver fremstillet i 
julekalenderen. Der er hurtige biler med store alufælge, muskelhunde, guldkæder, 
integrationsmedarbejdere og en gruppe unge fyre med palæstinensisk baggrund, der 
forsøger at stable en musikkarriere på benene med rapperen Tupac Shakur som idol 
og kreativt forbillede. Amcha er en af disse fyre. Som iagttager af julekalenderen, er 
han udmærket klar over ligheder mellem ungdomsgrupperne i Bispehaven og 
figurerne i Yallahrup Færgeby, men han tager kraftigt afstand fra den måde, hvorpå 
han og vennerne, i form af Ali og Hassans handlinger og intentioner, bliver 
fremstillet i DR’s satiriske serie. Amchas ven, Mohammad Rachid, tilføjer, at han 
godt kan se ideen i Yallahrup Færgeby, men ikke budskabet. “Det er for plat. Vi taler 
slet ikke sådan hele tiden. Det er, som om de vil gøre os til syndebukke”. Han tilføjer: 
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”Hvis jeg skulle give den point på en skala fra nul til fem, ville den ikke engang få 
nul” (link Jyllands-Posten, lokal. 11 maj 2008). Det er tydeligt, at de to unge 
indvandrere ikke har forstået og accepteret ironien og parodien i skildringen af 
indvandrerproblematikken, idet han forventer at se et reelt billede af virkeligheden. 
Det er hårde ord julekalenderen får med på vejen. De negative reaktioner 
står i kontrast til opfattelsen af latterkulturen i middelalderen, som gav mulighed for 
glæde, frisættelse og samhørighed under karnevalet (jf. Bakhtin). Det er et interessant 
spørgsmål, hvordan en gruppe dukker, der styres med pinde foran et sort lærred kan 
danne grobund for en så voldsom kritik. Ifølge de unge fra Bispehaven er vreden mod 
julekalenderen rodfæstet i en oplevelse af at blive forenklet, overdrevet, fordummet 
og frem for alt misforstået. I artiklen henviser de til, at deres hverdag med dens, på 
overfladen, rige indhold af biler, joints og rapmusik, først og fremmest handler om 
overlevelse. Om at bryde den sociale arv, som de i kraft af deres familiers fortid som 
flygtninge er tæt forbundet med og ved hjælp af musikken at tilegne sig de 
nødvendige redskaber til at skabe en karriere, der på sigt kan føre dem ud af ghettoen. 
”Vi kan se en business i det her”, forklarer Rachid.  ”Jeg arver intet fra mine 
forældre, og skal der være noget til mine børn, så må jeg kravle lidt højere op ad 
rangstigen”. Amcha tilføjer: ”Mine børn skal vokse op i et hus, hvor de kan gå ud på 
en grøn græsplæne og lege” (link Jyllands-Posten, lokal. 11. maj 2008). Det er 
tydeligt, at en julekalender som Yallahrup Færgeby, med dens parodierende 
fremstilling af unge indvandrere, rammer mere end blot Rachid og Amchas 
forfængelighed. Den går ind og piller ved et drømmescenarie – et håb om at blive til 
noget – som er de unge fyres største drivkraft i hverdagen og en hjælp i kampen om 
at holde sig fra kriminelle handlinger i ghettoen. I artiklen fremgår det, hvordan de 
unge netop betragter rapmusikken, som værende midlet der skal bane vejen væk fra 
vold og hærværk, og dermed den vigtigste brik i overlevelsen. I Yallahrup Færgeby 
er kampen for overlevelse og drømmen om et liv uden for betonblokkene kogt ned til 
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Ali og Hassans overdrevene fremtidsbillede af nøgne damer, dyre biler og dollartegn. 
Skrækscenariet derimod, handler om så forskellige ting som homoseksuelt 
parforhold, økologi, registreret partnerskab og cykelferie på Bornholm – en række 
livsstile, der umiddelbart ligger langt fra Rachid og Amchas tanker om overlevelse. 
Der er mere på spil, end hvad julekalenderen har valgt at fremstille. I stedet er seerne 
vidne til Ali og Hassans små hverdagskonflikter og et overordnet skæbnespørgsmål, 
der handler om, hvorvidt Alis testikelsten nogensinde vil falde ned i pungen.  
Men er denne simplificering ikke blot et humoristisk virkemiddel? Er det ikke 
en grundsten i satiren, som man skal lære at distancere sig fra og grine af i stedet for 
at skælde ud på? Interviewet med de unge indvandrere fra Bispehaven vidner om, at 
den satiriske julekalender går for tæt på, til at den kan være sjov. Der kommer 
følelser i klemme, og under en sådan tilstand har grinet svære betingelser. I denne 
sammenhæng er det væsentligt at henvise til Bergsons hypotese om, at 
følelsesmæssig involvering ofte resulterer i, at man ikke finder det morsomt, at der 
satiriseres over bestemte forhold. De unge fyre fra Bispehaven er et eksempel herpå, 
idet de med deres palæstinensiske baggrund føler sig personligt ramt på hele deres 
kultur og livsopfattelse, når der gøres grin med unge indvandrere. De føler sig stødt 
over at blive fremstillet stereotypt, men hvad de ikke har opdaget er at julekalenderen 
i langt højere grad satiriserer over danskernes fordomme end over indvandrere. De 
har heller ikke opdaget at det faktisk er den yderste politiske højrefløj, der ud fra 
vores betragtninger, får de største satiriske slag.  
Interessant er det, at netop folk udenfor de Yallahrup-lignende 
betonblokke også har følt sig stødt over julekalenderen. I en artikel af Ritzau bragt på 
Informations hjemmeside d. 5. december 2007 fremstilles en række læserbreve, hvori 
indvandrerkritikere udviser deres utilfredshed med julekalenderes fremstilling af 
Yallahrup Færgebys beboere. En fremstilling de betragter som værende enøjet og 
racistisk – mod danskerne med dansk baggrund, vel at mærke. I et indlæg lyder det: 
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Den nye julekalender er racistisk. Den glorificerer jo sociale tabere, der ikke 
kan begå sig i samfundet, og lader oven i købet disse tabere fremstå som 
rollemodeller for indvandrere. Det er ikke godt. 
(link Information, lokal. 11. maj 2008). 
 
En anden læser bemærker i artiklen, at DR med valget af Yallahrup Færgeby som 
julekalender udviser en konfliktskyhed overfor den danske julekultur, ”for at please 
nogen, der slet ikke vil fejre jul” (link Information, lokal. 11. maj 2008). Denne 
betragtning står i skærende kontrast til opinionen fra Bispehaven, hvor de unge 
snarere opfattede julekalenderen som et personligt angreb end en folkegave fra 
Danmarks Radio. ”Hvem har så ret?”, kan vi spørge os selv. Var satiren i Yallahrup 
Færgeby tænkt som et latterliggørende angreb på indvandrere eller på danskere med 
dansk baggrund? Denne forvirring kan være et resultat af, at julekalenderen meget 
hurtigt er blevet stemplet som værende en ensidig kritik af enten den ene eller anden 
gruppe. En stempling vi mener, kan ligge til grund for, at man ikke er åben over for 
de nuancer, som vi føler, julekalenderen indeholder. Vi har flere gange i vores 
analyse af julekalenderen, og specielt i den nær- og samfundsanalytiske del 
anskueliggjort, at handlingen i Yallahrup Færgeby i høj grad indeholder parodier på 
tendenser, meninger, kriser og lovmæssigheder i det danske samfund og på danskerne 
selv. Parodien på indfødsretsprøven og karikaturen af Louise Frevert er værd at 
nævne i denne sammenhæng. Nanna Westh, hovedforfatteren bag julekalenderen, 
underbygger vores påstand. I et interview foretaget af Berlingske Tidende i november 
2007 beskriver hun Yallahrup Færgeby som værende satire over det danske samfund 
i mindst lige så høj grad, som det er satire over ungdomskulturen blandt indvandrere. 
Hun forklarer tilsvarende, at julekalenderen indhold skal betragtes som 50 % ren 
underholdning og 50 % satirisk materiale, der skal fungere som oplæg til debat. 
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Jeg håber julekalenderen vil skabe så meget debat som muligt. Håber, at nogen 
vil elske den og andre vil hade den og at folk vil komme op at skændes over 
den. 
(link Berlingske Tidende, lokal. 10. maj 2008). 
 
Underholdningschef på DR2, Peter Gren Larsen, understreger ligeledes 
julekalenderes position som upartisk i forhold til trosspørgsmål og favorisering af en 
bestemt etnisk herkomst og udtrykker en tilfredshed med at serien ikke kan ”båses”. 
”Det havde da været ulykkeligt, hvis det kun var den ene part, der kunne bruge den 
som spydspids mod den anden. Nu bliver tingene da debatteret”, siger han til Ritzau 
(link Ritzau/Information, lokal. 11. maj 2008). Både Nanna Westh og Peter Gren 
Larsen hilser kritikken af julekalenderen velkommen, men opfordrer kritikere til at 
søge ind under huden på Yallahrup Færgebys hovedpersoner før der tages endeligt 
stilling til det budskab de optræder med. Westh advarer mod at reagere ”pr. 
automatpilot” på de samfundsmæssige forhold julekalenderen fremstiller. Hun 
argumenterer med, at både Ali og Hassan er formidlet med sympati og dybde, og at 
de som personer indeholder mere end hvad deres stereotype ydre umiddelbart lægger 
op til (link Berlingske Tidende, lokal. 12. maj 2008). Larsen bemærker i et interview 
med Politiken, hvordan man som seer oplever at føle sympati med julekalenderens 
hovedpersoner: ”Ali og Hassan er vores helte. Vi kommer til at holde af dem” (link 
Politiken, lokal. 30. april 2008). Han udtrykker i den sammenhæng en forundring 
rettet mod dansk fjernsyns udbud af satire så som ”Terkel i Knibe” og ”South Park”. 
To satiriske værker med grovkornet humor lig Yallahrup Færgeby men med den 
væsentlige forskel, at de ikke foregår i indvandrermiljøet. Et miljø, der tidligere har 
været centrum for berøringsangst, af frygt for netop at optræde politisk ukorrekt og 
sætte involverede parter op mod hinanden. Nanna Westh udtrykker en følelse af at 
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have ”stukket hånden ned i en hvepserede. For sådan er det i Danmark, hvor det er 
sprængfarligt, så snart man siger noget om indvandrere” (link Berlingske Tidende, 
lokal. 12. maj 2008). West bryder grænsen for omtale af indvandrere, men hvad er 
det for en samfundstendens hendes normbrud medfører? I hvor høj grad er satiren et 
fornuftigt redskab til meningstilkendegivelser, og kan den fungere som katalysator i 
forhold til at medføre positive forandringer i samfundet, som f.eks. bedre integration? 
Ifølge forfatter og skuespiller Farshad Kholgi kan satiren være med til at fremme 
integrationen, da den har potentialet til at få folk fra forskellige grupper til at grine af 
de samme ting (link Jyllands-Posten, lokal. 12 maj 2008). Betragtningen af at 
Yallahrup Færgeby er med til at skabe ligestilling mellem indvandrere og danskere 
med dansk baggrund, deler Kholgi med Lektor Mehmet Ümit Necef fra Center for 
Mellemøststudier på Syddansk Universitet i Odense. Necef mener: 
 
Det er godt og er ikke imod integration. Pointen er, at vi laver satire om 
personer, som er en del af os, som vi kan tillade os at lave satire om. Det, at 
nogen tør at lave satire om indvandrere viser, at de ser dem som ligeværdige 
borgere og en del af vores samfund. 
(link Jyllands-Posten, lokal 12. maj 2008). 
 
Ifølge Necef er det netop et fremskridt for integrationen at der satiriseres over 
indvandrere, da det at man griner af nogen, er et tegn på at de er accepterede som 
ligeværdige medlemmer af samfundet. Hos Bakhtin er latteren jo netop det der gør op 
med forskelle mellem mennesker og gør dem til en helhed. I middelalderen var 
karnevalskulturen med til at nedbryde hierarkiet mellem menneskegrupper, idet folk 
fra forskellige sociale lag grinede inden for de samme sociale rammer. Ligeledes er 
det væsentligt at nævne latterkulturen omkring det antikke teater, hvor latteren hos 
publikum var et resultat af at de kunne identificere sig med karaktertræk ved 
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komediernes figurer. At vi griner af Ali og Hassan kan derfor ses som et tegn på at vi 
identificerer os med dem, og deraf kan man udlede at vi ser indvandrere som en 
naturlig del af samfundet. Vi ser bort fra udseende og religiøse overbevisninger og 
fokuserer i stedet på mennesket bag facaden. 
Omvendt kan det faktum, at visse indvandrere protesterer mod 
julekalenderen, nemt føre til, at barrieren lynhurtigt bygges op igen. Ved at melde sig 
ud af fællesskabet, hvor alle oplever at blive gjort grin med, gør de opmærksom på 
nogle markante forskelle og er dermed med til at få fokus hen på ”os-og-dem”-
problematikken. Disse forskelle, som folk måske ikke tillagde stor betydning, bliver 
pludselig vigtige, og begge parter får dermed tendens til at fokusere netop på 
forskellene frem for lighederne. Ligeledes er det med til at bekræfte højrefløjen i 
nogle af de fordomme, de har om indvandrere. Et vigtigt tema i debatten har netop 
været religionens stilling i det moderne samfund. Er det rimeligt at islam ophøjes til 
noget ukrænkeligt, der hverken må kritiseres eller gøres grin med? At religion og 
humor sjældent går godt i spænd, kan vi se ved at humoren havde trange kår i 
middelalderen hvor kristendommen havde en dominerende position i samfundet. I 
dag kan man diskutere om Islam har overtaget denne rolle. Efter karikaturtegningerne 
af profeten Muhammed har vi i hvert fald fået at se hvordan muslimer kan føle sig 
uretfærdigt behandlet når der satiriseres over deres religion. En følelse som det 
generelt var svært for danskerne og de danske medier at sætte sig ind i fordi der for 
dem ikke var følelser indblandet. 
 Hvorvidt Yallahrup Færgeby har fremmet integrationen i Danmark, er der 
dog en hel klar holdning til fra CIVIS Media Foundation, som i samarbejde med EU, 
uddeler Europas mediepris for integration. I 2007 var Yallahrup Færgeby nomineret 
og tæt på at modtage prisen, som gives til programmer der ”er egnet til at fremme en 
fredelig sameksistens i det europæiske immigrationssamfund” (link Politiken, lokal. 
13. maj 2008). 
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Fordele og ulemper ved 
satirisk kommunikation 
 
Nomineringen af Yallahrup Færgeby til en CIVIS vidner om julekalenderens 
gennemslagskraft på integrationsområdet. At den netop gør opmærksom på en række 
misforhold i samfundet og fremstiller temaer, som det ellers har været tabu at 
satirisere over. Men hvad er det for fordele, en satirisk fremstilling af 
integrationsdebatten har i forhold til de fremstillinger, vi kender fra tv-magasiner som 
Deadline eller Horisont? Hvad er egentlig fordelene og ikke mindst ulemperne ved at 
benytte satiren som kommunikationsmiddel til fremstilling af 
samfundsproblematikker? Vi har oplevet, at man ved brug af satiren kan behandle og 
åbne op for en debat om en række temaer, som der ellers ville være berøringsangst 
overfor. I Yallahrup Færgeby ser vi, hvordan indvandrerproblematikker bliver belyst 
på en humoristisk måde, hvilket har ført til ophedet debat mellem både seere og 
eksperter på integrationsområdet. En del af de reaktioner, der pryder debatten 
kommer fra indvandrere, der ikke har haft den fornødne selvironi til at forstå 
julekalenderens egentlige budskab. At dømme ud fra reaktionen fra de unge 
andengenerationsindvandrere fra Bispehaven, er Yallahrup Færgeby snarere blevet 
betragtet som en reportage om virkelighedens indvandrere end en parodi på 
danskernes fordomme overfor indvandrere. De unge gav udtryk for en følelse af at 
være blevet misforstået og forenklet, hvilket netop antyder en manglende selvironi. Et 
vigtigt kriterium for forståelsen af satire er evnen til at opfatte sig selv ironisk, og det 
er dermed en ulempe for afsenderen af satiren, at man ikke kan regne med at alle 
besidder en sådan form for selvironi. De, der ikke besidder selvironien, kan i stedet 
opfatte satiren som et personligt angreb og føle, at de bliver trådt over tæerne. Er 
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modtageren derimod i stand til at opfatte sig selv ironisk, kan satiren fungere som 
katalysator for skabelsen af en fælles latterkultur med fælles normer, hvor vi griner 
sammen og af de samme ting. Således kan sociale hierarkier nedbrydes og et samlet 
socialt fællesskab opstå, hvilket må betragtes som en fordel ved den satiriske 
kommunikation.  
 Satiren kan dog også have den modsatte effekt. I stedet for fællesskab kan 
den gøre opmærksom på forskelle mellem sociale grupper som resultat af disse 
gruppers udmeldinger om satiren som værende partisk og fjendtlig overfor netop 
dem. I afsnittet om modtagelsen af Yallahrup Færgeby så vi eksempler på, at både 
indvandrere og danskere med dansk baggrund kunne betragte julekalenderen som 
favoriserende den modsatte part. På baggrund af sådanne udtalelser kan den ene part 
let danne sig et generelt billede af den anden som værende af modsat ideologisk 
overbevisning, hvilket kan skabe kløfter parterne imellem.  
 Denne forvirring omkring hvad satirens budskab egentlig er, oplever vi 
som en ulempe ved denne form for kommunikation. Det er aldrig muligt med 100 % 
sikkerhed at vide, hvilken holdning afsenderen har til de temaer, der satiriseres over. 
Dette skal dog ikke udelukkende betragtes som en ulempe, da en usikkerhed omkring 
afsenderens holdning betyder at man aldrig kan stemple vedkommende som værende 
for eller imod en konkret sag. Tager vi Yallahrup Færgeby som eksempel, er det i 
dette værk umuligt at tilegne sig den nødvendige dokumentation til at konkludere at 
afsenderen f.eks. er racist. En sådan tolkning må derimod bunde i at man som resultat 
af manglende selvironi ikke kan betragte satiren uafhængigt af egne følelser.  
 Ved kommunikation gennem satire opnår man mulighed for at nå 
befolkningsgrupper som normalt ikke ville være deltagende i offentlige debatter. Her 
tænker vi på, at sådanne debatter ofte udspiller sig på et meget seriøst plan som 
sjældent tiltaler børn og unge. Men ved at inkorporere samfundsmæssige 
problematikker i en humoristisk ramme, henvender debatten sig pludselig til et yngre 
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publikum som ofte ville zappe væk fra debatmagasiner. Når denne gruppe ser et 
satirisk program har det samfundsmæssige indhold potentiale til at ramme seeren 
samtidig med latteren og på den måde er det muligt for afsenderen af satiren at 
kommunikere samfundsproblematikker ud til et publikum som ellers ikke ville 
modtage dem, hvilket absolut må betragtes som en fordel. Man kan dog ikke være 
sikker på at satirens fulde indhold opfattes og forstås som det var tiltænkt fra 
afsenderens side. Opfatter seeren kun de humoristiske elementer i satiren, er der 
risiko for at de samfundskritiske budskaber går tabt, og at dybden i værket dermed 
overses. Vi har erfaret at nogle mennesker simpelthen ikke er i stand til at opfatte 
denne dybde. Et eksempel er ungdomsskolelæreren Kamilla Ellebys elever, der kun 
overtog Yallahrup Færgebys grove sprogbrug og ikke forstod, at sproget blev brugt til 
at forme parodien på to indvandredrenge snarere end til at opfordre modtageren til 
verbal mudderkastning. På den måde kan det adopterede sprogbrug infiltreres i 
samfundet og ramme mennesker der ikke har set julekalenderen, som derfor forarges 
eller føler sig stødt.  
 Når satiren benyttes som middel til at åbne op for en vigtig 
samfundsdebat, er der altså ulemper man bør holde sig for øje. 
Alligevel mener vi, at satiren er et vigtigt element for den generelle samfundsdebat i 
forhold til at inddrage mennesker i debatten, som normalt ikke ville være en del af 
den. Sit-coms, stand-up-shows og andre humoristiske indslag ses oftere og oftere i tv 
og børn og unge vokser i dag op med humoren som en del af den danske kultur. For 
at sikre sig at disse børn og unge inddrages i samfundsdebatter på en måde som virker 
mere farverig og appellerende end de typiske saglige og mindre børne- og 
ungdomsvenlige samfundsdiskussioner, kan man i stedet bruge satiren som 
kommunikationsmiddel og øjenåbner. Ved at inkorporere temaer af vigtighed for 
samfundet i disse humoristiske indslag, former man måden at føre samfundsdebat på 
så den passer ind i den aktuelle kultur, som er præget af et bemærkelsesværdigt 
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indhold af komik. Dette betragter vi som en positiv udvikling for humoren i 
mediebilledet, da man på den måde tillægger komikken en ekstra saglig dimension, 
så den får karakter af at være mere end blot humor for humorens skyld. 
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Konklusion 
 
Med en kulturhistorisk gennemgang af humorens virkemidler, brug og rolle i 
samfundet har vi formået at placere satiren som fænomen i en historisk kontekst. 
Vores beskæftigelse med humorens historie har givet os en forståelse for den satiriske 
genre, hvilket har betydet en bedre forståelse af vores konkrete analysemateriale.  
  Vi har set på analysematerialet som et stykke tekst, der kunne analyseres på 
baggrund af berettermodellen. Men da vi havde med et samfundssatirisk værk at 
gøre, var det nødvendigt at inkorporere de tre referencerammer, som vi via Leif 
Becker Jensen blev bekendt med - nemlig det næranalytiske, det 
kommunikationsanalytiske og det samfundsanalytiske niveau. Da kommunikationen 
mellem afsender og modtager i denne tekst består af en humoristisk fremstilling af 
budskabet, fandt vi det nødvendigt på det kommunikationsanalytiske niveau at 
fokusere på humoren. For at få alle de vigtige elementer med i analysen fandt vi det 
derudover relevant at supplere med Michael Eigtveds teori om teatersemiotik, idet vi 
ikke havde at gøre med en skreven tekst, men noget, der mest af alt minder om et 
dukketeater. For at bestemme hvilken genre vi havde med at gøre, måtte vi også 
inddrage hans begreb crossover, der netop forklarer den særlige effekt, det medfører 
at blande genrer. Vi har undervejs i analysen været opmærksomme på at benytte den 
hermeneutiske cirkel, hvilket f. eks. har været med til at underbygge vores påstand 
om, at en figur fra julekalenderen er en karikatur af en kendt dansk politiker. 
  I vores analyse af den humor vi finder i Yallahrup Færgeby, har Henri 
Bergson inspireret os til at benytte en række begreber, der alle fører tilbage til samme 
grundidé - den mekaniske stivhed. Dette har dels givet analysen en struktur og dels 
gjort os opmærksomme på, hvad der helt konkret er årsagen til, at vi opfatter noget 
som morsomt. 
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  På baggrund af den model, som vi har bygget op ud fra ovenstående teori, 
har vi analyseret os frem til, at der i Yallahrup Færgeby behandles en række 
forskellige samfundsrelevante temaer – deriblandt kønsroller, stress, ytringsfrihed, 
racisme og pornoficering i samfundet. Disse temaer bliver fremstillet på en 
kontroversiel måde med et bredt spektrum af humoristiske virkemidler. Det 
gennemgående tema for hele julekalenderen og for det afsnit, vi valgte at analysere, 
er integration. Især bliver der satiriseret over den generelle manglende forståelse af 
begrebets egentlige betydning. Afsnittets klimaks består netop af kollisionen mellem 
de forskellige tolkninger af begrebet som fremførtes. I denne forbindelse fandt vi 
frem til, at det var af stor vigtighed for forståelsen af satiren, at vi kom ned under 
overfladen på julekalenderen, idet de samfundsgrupper, som fik de hårdeste satiriske 
slag var nogle andre, end man ved første øjekast kunne se. 
  Ved at se Yallahrup Færgeby i den kulturelle kontekst, som den er opstået 
i, har vi fundet frem til, at den er nyskabende i forhold til andre humoristiske indslag i 
samfundet, fordi den tager temaer op, som der normalt er berøringsangst overfor. 
Dette medførte da også en blandet modtagelse, idet nogle mennesker ikke forstod 
ironien og derfor følte sig stødt. Dette skyldtes til en vis grad, at man overså de 
nuancer, der lå gemt under overfladen, og vi fandt frem til, at dette kan være en 
ulempe ved at bruge satiren som kommunikationsmiddel. Samlet set finder vi dog en 
overvægt af fordele, som f.eks. satirens evne til at skabe debat på en ny og 
spændende måde og dermed nå ud til flere befolkningsgrupper og ikke kun de 
traditionelle seere af debatmagasiner. I og med at et så sprængfarlig tema som 
integration tages op i denne form for kommunikation, er der i højere grad mulighed 
for at åbne op for debatter, der kan føre til positive forandringer i samfundet. 
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Dimensionsforankring 
 
Vores projekt tager udgangspunkt i dimensionerne ”Tekst og Tegn” og ”Kultur og 
Historie”.  
Vi har lavet en tekstanalyse af Yallahrup Færgeby med udgangspunkt i 
Leif Becker Jensen og Michael Eigtved. Analysen bygger hovedsagligt på Becker 
Jensens teori om pragmatisk tekstanalyse, hvor der lægges vægt på de næranalytiske, 
samfundsanalytiske og kommunikationsanalytiske niveauer. Disse niveauer har vi 
valgt at koble sammen med Eigtveds teatersemiotik og crossover. Idet Yallahrup 
Færgeby er satirisk, var det nødvendigt at inddrage teori om humor og humoristiske 
teknikker. Her valgte vi at bruge Henri Bergsons teori om latterens virkemidler og 
forskellige humoristiske teknikker.  
Vi laver en historisk gennemgang af latteren som kulturfænomen ved 
brug af Mikhail Bakhtin og hans redegørelse for latterkulturens udvikling fra 
antikken til hans egen tid med vægt på middelalderen og renæssancen. Peter Thielst 
bruger vi til at supplere Bakhtins teori, for han giver en supplerende beskrivelse af 
antikken.  
 Vores tekstanalyse giver en refleksion af kulturen i samfundet. Yallahrup 
Færgeby berører temaer, som også er aktuelle i samfundet. Dette gøres ved 
fremstilling af problematikker omhandlende bl.a. integration, ytringsfrihed, 
kønsroller, omvendt sexchikane og stress. Debatemnerne giver et indblik i den danske 
kultur og dens behandling af disse. 
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Abstract 
 
Vi har i denne rapport valgt at beskæftige os med satire, som den kommer til udtryk i 
julekalenderen Yallahrup Færgeby. Ved at bruge teoretikere indenfor tekstanalyse og 
teatersemiotik vil vi foretage en analyse af et afsnit i julekalenderen. Analysen vil 
især lægge vægt på de to dele der tilsammen udgør satiren: Humoren og relationen til 
samfundet. I analysen af humoren vil vi tage udgangspunkt i humoristiske 
virkemidler og teknikker. Sammen med en historisk gennemgang af satiren vil vores 
analyse danne baggrund for en diskussion af hvilke fordele og ulemper der er 
forbundet med at bruge satire til at komme igennem med et budskab. Her vil vi også 
inddrage de reaktioner der kom på julekalenderen. 
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Resumé 
 
In this report we have chosen to concern ourselves with the sort of satire encountered 
in the Christmas show Yallahrup Færgeby. Utilizing theory with roots in textual 
analysis as well as theatre semiotics we will actuate an analysis of one of the chapters 
of the show. The analysis will especially emphasize the two notions that together 
form the essence of satire: Humor and the relation to society. In our analysis of the 
humor we will analyze the various tools and techniques of humor. Along with a 
review of the history of satire our analysis will form the backdrop against which we 
will discuss the pros and cons of using satire as a means for delivering a message. 
The reactions with which the show was received will also be covered in the 
discussion. 
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Litteraturkritik 
 
Mikhail Bakhtins bog Karneval og latterkultur har vi benyttet for at få indsigt i 
hvordan humoren så ud helt tilbage i middelalderen og for at se hvilken udvikling den 
har været igennem frem til i dag. Som supplement har vi brugt kapitel 1, 2 og 3 i 
Peter Thielsts bog Latterens lyst, som også giver os en historisk gennemgang. Den 
løber fra antikken til i dag. 
Til vores analyse har vi brugt tre teoretikere. For at skaffe en viden 
omkring pragmatisk tekstanalyse har vi læst Leif Becker Jensens bog Indføring i 
tekstanalyse. Da denne bog koncentrerer sig om fagtekster valgte vi at supplere med 
litteratur af Michael Eigtved. Kapitel 7 og 9 i bogen Forestillingsanalyse handler om 
hvordan man kan analysere det visuelle aspekt i en forestilling, hvilket er nødvendigt 
at vide for at kunne analysere Yallahrup Færgeby. Derudover har vi brugt 
Forestillinger og crossover på scenen til at bestemme hvilken genre det er vi har haft 
med at gøre. Vi valgte ikke at benytte Eigtveds oplevelsesmodel, da denne 
fokuserede på interaktion mellem publikum og skuespiller i en forestilling. Da denne 
interaktion ikke er til stede i Yallahrup Færgeby, fandt vi ikke modellen relevant. 
 Latteren af Henri Bergon har vi brugt til at lave vores humoranalyse. Han 
har en masse begreber der forklarer hvorfor noget er sjovt. Bergsons eksempler 
henviser oftest til gamle komiske forestillinger, men selvom vi har at gøre med en 
moderne tekst er de stadig nyttige. 
 Udover vores bøger har vi også brugt internettet. Her har vi fundet flere 
artikler og debatindlæg, som har kunnet give os et indblik i hvordan reaktionerne på 
Yallahrup Færgeby har været. Disse er primært fundet på de større nyhedsavisers, 
såsom Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og Informations, hjemmesider. Yallahrup 
Færgebys egen internethjemmeside har vi også benyttet, da den indeholder en 
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personkarakteristik af alle dukkerne. Wikipedia har været en af vores mest benyttede 
medier. Man skal være opmærksom på at det ikke er dokumenteret hvem der skriver i 
Wikipedia, men der er meget respekt om at opretholde den som en troværdig 
søgebase.  
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